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PARENTIBUS OPTUMIS 
SACRUM 


Prooemium. . 


Quemadmodum omnium fere scriptorum eroticorum Grae- 
corum aetatem in tenebris iacere videmus, sic de Achillis Tatii 
temporibus qui quaesiverunt ad certum eventum nondum per- 
venerunt. Multis et variis argumentis a viris doctissimis col- 
latis duae potissimum de Achillis Tatii aetate exstant senten- 
tiae: alii!) saeculum, quod Achillem protulerit, quintum esse 
credunt, alii? eum quarto post Christum natum saeculo 
fabulam scripsisse contendunt. Omnes, qui 'Tatium in quintum 
saeculum referendum esse censent, eum Musaei poetae imita- 
torem existimant?) quem non ante medium quintum saeculum 
carmen de Hero et Leandro illis Nonni legibus metricis obser- 
vatis panxisse dilucide explicatum ac probatum est*). At illa 
sententia, qua Tatius Musaei carmen imitandum sibi proposuisse 


' E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlàufer, Lps. 1900 ?, 
p. 503. — W, Schmid, Pauly-Wissowa I 245--247. — Stravoskiadis, Achilles 
Tatius ein Nachahmer des Plato, Aristoteles, Plutarch und Aelian, Erlang. 
Diss., Athen 1889, p.3. — Pietzko, De Aristaeneti epistulis, Diss.Vrat. 1907, p.271. 
— Francesco Garin, Su i romanzi greci, Studi italiani, vol. 17 (1909) p. 459 sq. 

?) Io. Schrader, Edit. Musaei, Lps. 1825, praef. p. XXVI. — Norden, 
Antike Kunstprosa, Lps. 1898, I p. 439 sqq. — Wilamowitz, Kultur der Gegen- 
wart I 8, p. 185. — Doll, Philol. LXVI p. 15. 

3) Cf. praeter Schmidium et Rohdium Iacobs, Edit. Ach. Tat., Lps. 1821, 
I, proleg. XIX. — Boden, Edit. Ach. Tat. Lps. 1776, praef. p. XII sq. — 
Stravoskiadis l. c. p. 9. — Garin l.c. p. 459. —  Ludwich, Jahrb. f. Phil. 
1886, p. 248. 

^ Cf, Lud, Schwabe, De Musaeo Nonni imitatore, Tubingae 1876. 
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creditur, iam multis dubitationi obnoxia visa est!) Quicumque 
de Achillis Tatii aetate vult disceptare, e similitudinibus solis, 
quas inter Tatii fabulam et Musaei carmen exstare confitendum 
est, rectum quidem concludere iam poterit, certius autem efficiet, 
si summa cum diligentia respexerit, quae ratio intercedat inter 
Achillem et ceteros scriptores eroticos. 

Operae pretium esse mihi videtur fabulas inter se com- 
parare ac demonstrare, quo imitationis vinculo illarum auctores 
contineantur. Videre poterimus alterum alterius vestigia sequi 
ac res et sententias in longa auctorum serie amplificatas variari. 
Haec quaestio, ut hucusque a viris doctis parum tractata, ita 
necessaria est. Quam ob rem explicandum erit, qua ratione 
Musaeus poeta nonnullos locos apud fabularum Romanensium 
scriptores valde usitatos imitatione expresserit. 

Atque primum quidem commemorabo, quatenus fabulatorum 
ordo secundum Rohdii aliorumque quaestiones constare videatur. 
Xenophontem  Ephesium  Heliodori exemplar fuisse probavit 
Schnepfius?, Heliodorum Tatio priorem iudicandum esse Neim- 
kius?) demonstravit. Quorum auctorum Xenophontem exeunte 
secundo saeculo et tertii initio, Heliodorum tertio vixisse om- 
nium recentiorum est opinio?) Longus Tatio prior esse vide- 


!?) Cf. Christ, Griech. Litteraturgesch. * p. 849 sq. — Norden l.c. — 
G. Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore, Diss. Vrat. 1910, 
theses 1 et 2. 

?) Of. Max Schnepf, De imitationis ratione, quae intercedit inter Helio- 
dorum et Xenophontem Ephesium, Kempten 1887. 

?) Neimke, Quaestiones Heliodoreae, Diss. Hal. 1889, p. 22sqq. (,De 
Achille Tatio Heliodori imatatore^); Garin l. l..p. 447—450. Atque Achillem 
Heliodoro plurima debere viderunt iam Photius bibl. cod. LXXXVII, Michael 
Psellus in iudicio de Heliodori et Achillis Tatii fabulis amatoriis (apud 
Iacobsium praef. p. CXI), Huetius, Traité de l'origine des romans, 6me éd, 
Paris 1685. 

*) Garin p.457sq. Heliodorum inter annos 210—198 et 250 fabulam 
seripsisse demonstrat. — Obiter commemoro Suidam s. v. à4yiAAe?g Zrárioc 
(sic) praeter v« zev& 4evxínzwv xci KAswodqovre alia quoque scripta erotico 
nostro tribuere: £ygewe dà x«l zegi oqeíoag x«i érvjuoAoyíag x«l iorogíav 
* Qua de causa fuerunt qui Achillem illum, Sphaerae scrip- 
torem, cuius Firmicus Maternus Math. IV 10 mentionem facit, nostrum 
Achillem Tatium esse putarent et idcirco nostrum Firmico atque Heliodoro 
antiquiorem esse statuerent. Sed Suidam in hac re, ut qui homines eiusdem 


OUMUUZTOP . .. 
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tur^. Charitonem in fine huius ordinis ponendum esse Rohdius 
credidit, qui eum vix ante sexti saeculi initium vixisse statuit?) 
Quam falso hac in re vir doctissimus iudicaverit, fragmentum 
fabulae Charitonis in papyro secundi saeculi nuper repertum 
docuit. Ideo Charito est unus ex antiquissimis scriptoribus, 
quorum fabulas manibus tenemus.  Notanda videntur etiam 
fragmenta narrationis, quae de Nino rege agit. Wilckenus?) 
qui primus edidit medio primo post Chr. n. saeculo illam fabu- 
lam compositam esse demonstravit^. Quibus fragmentis Rohdii 
de origine et compositione fabularum Romanensium sententias 
refelli hoe loco nolo exponere, sed relego ad Buergerum?), qui 
primis paginis commentationis eas res, in quibus Rohdius er- 
ravit, explicat; nam post Rohdii librum anno 1900 iterum 
editum compluribus fragmentis repertis fabularum Romanensium 
sclentia nostra valde aucta est. 

Hoc ordine fabulatorum eroticorum?) a viris doctis quo- 
dammodo ad liquidum perducto in Achillis Tatii aetatem dili- 
genter inquirere mihi propositum est. Primum nostrum erit 
quaerere liceatne nobis terminum ante quem scripserit Achilles 
statuere. Itaque perlustrabimus eos auctores, quibus Achillem 
saepe exemplo fuisse apparet; quaeremus quae ratio intercedat 
inter Tatium et Aristaenetum; proferemus Musaei aliorumque 


nominis confundere soleat, errasse cognitum est. Habemus etiam fragmentum 
Achillis cuiusdam in Isagoge ad Phaenomena Arati servatum. Sed neque 
apud Firmicum neque in hoc fragmento Tatii cognomen reperitur. Hic autem 
Sphaerae auctor non est scriptor fabulae eroticae. 

*) Cf, Rohdius p. 535. Achillem Tatium e Longi fabula nonnulla sump- 
sisse comprobat Garin p.437—440. Idem Longum in fine secundi saeculi vel 
potius ante medium tertium fabulam scripsisse putat p. 453—456 Reichii, 
De Alciphronis et Longi aetate, Diss. Regimont. 1894, argumenta confirmans; 
nam etiam secundum Garini (p. 454 sq.) sententiam Longus Alciphrone prior 
iudicandus est. 

?) Cf. Rohdius p. 522. 

?*) Herm. XXVIII p. 161 sqq. 

^ Fabulam fortasse etiam ante Chr. n. scriptam esse Wilckeno quidem 
(cf. p. 190. 192. 193.) probabile videtur. 

5) Karl Buerger, Studien zur Geschichte des griechischen Romans, 2. Teil, 
Progr. Blankenburg a. Harz, Ostern 1903. 

9) L e. Nini fragmentorum, Charitonis, Xenophontis Ephesii, Heliodori, 
Longi, Achillis Tatii. 
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auctorum locos et erit quaerendum, utrum illi Tatio noti fuerint 
necne. Tum maximi erit momenti quaestio, quo tempore 
vixerint quos compilavit Tatius auctores. 


I. 
De auctoribus qui Achillem Tatium usurpaverunt. 


Rohdius!) in Achillis Tatii aetate definienda de Musaei 
quoque tempore disputat, e cuius carmine de Hero et Leandro 
Tatium permulta hausisse contendit. Cum nemini dubium esse 
possit, quin Musaeus Nonnum, quinti saeculi ineuntis poetam"), 
imitatus sit, auctor Musaei vestigia secutus non ante medium 
saeculum quintum statuendus est; ad hoc igitur tempus Achilles 
referendus esset, si Musaeus eius exemplar fuisse recte iudi- 
caretur. Sed post medium saeculum quintum Achillem scrip- 
sisse etiam Rohdius?) negat, quia Aristaenetum, epistularum 
eroticarum auctorem, in flosculis undique colligendis etiam e 
Tatio quaedam excerpsisse appareat;  Aristaenetus autem e 
Rohdii quidem sententia quinto saeculo exeunte?) et sexto in- 
eunte?) secundum alios medio saeculo quinto floruit. Nam 
Aristaeneti aetatem satis apertam et notam esse iam multi de- 
monstraverunt?). Hic enim auctor (epist. I 26) Caramalli pan- 
tomimi, quem Sidonius Apollinaris (carm. XXIII 268 sqq.?)) 
ut artificem aetatis suae laudat, in saltatricis cuiusdam arte 
praediecanda hisce verbis mentionem facit: "Eva Óé uóvov zoo- 
qvog uuuovuévr; vov KagauaAAov vOv mzt&vv dGmüvtov &xestg vmv 


P) p. 502. 

?*) Of. Ludwich, Mus. Rhenan. XLII 233 sqq. 

3) p. 508. 

4) p. 422. 

9$) p. 504. 

9) Of. Sehrader, Edit. Musaei praef. p. XXV sq. —  Dilthey, De Calli- 

machi Cydippa, p. 165. — Pietzko l. c. p. 1. 

d ,coram te Caramallus aut Phabaton 
clausis faucibus et loquente gestu, 
nutu, crure, genu, manu, rotatu, 
toto in schemate vel semel latebit^. 
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utpnouw. «xguBr. E verbis vóv zmcvv, quae significant ,per- 
fectum, praeclarissimum*, concludi posse mihi videtur Caramallum 
ab Aristaeneto commemoratum notissimum fuisse saltatorem 
atque eundem, quem Sidonius Apollinaris illo loco laudavit. 
Hoc ne Rohdium quidem fugisse videtur, qui de Aristaeneti 
aetate haee profert?): , Der sog. Áristaenetus muss wngeführ ein 
Zeilgenosse des Apollinaris Sidonius (c. 480—488) gewesen sein". 
E Caramalli mentione Aristaenetum medio saeculo quinto flo- 
ruisse Pietzko conclusit. 

Aristaeneti aetas illis quaestionibus satis recte definita 
quaerenti, quo tempore Achilles Tatius scripserit, prodesse 
potest. Itaque explicemus, quantopere Aristaenetus Achillis 
Tatii fabulam eroticam imitatione expresserit. 


Caput 1. 
De Aristaeneto Achillis Tatii imitatore. 


De ratione inter Achillem Tatium et Aristaenetum inter- 
cedente iam multi disputaverunt. Schrader?) Achillem Aristae- 
neto priorem iudicavit, ,qui non pauca sublegisse ipsi videtur^. 
Aristaenetum e 'latio multa cepisse Rohdius?) contendit et 
nonnullos horum scriptorum locos affert, quibus est mira con- 
venientia. "Tum Pietzko in dissertatione supra laudata?) imi- 
tationes quasdam addidit. Ego autem in Aristaeneti epistulis?) 
identidem perlegendis alia quoque inveni, quibus Rohdii et 
Pietzkonis exempla amplificare possim. Quamvis plures locos 
consensum quendam inter Aristaenetum et 'Tatium cum quadam 
veritatis specie exhibentes exstare Pietzko neget, tamen ea quae 
repperi proferam. ltaque omnes imitationes et ab illis duobus 
viris et à me inventas nunc explicabo, ut appareat quantopere 
epistularum auctor a scriptore erotico pendeat. 


1. Ach. 14,3: 4evxz; vogsio, | Aristaen. I 1: éxsivp yao ... 
v0 Asvxüv ég uécov &qou- |  Aevxal uiv émuulé xoi vmé- 


!*) p. 503 adn. 1. 

?) Edit. Musaei praef. p. XXVI. 

*) p. 508 adn. 1. 

*) p. 27. 

5) Editione Hercheriana Epistologr. gr., Paris. 1873, usus sum. 


vLOGETO XGL EMLULSUTO 


"0QgvQav ... 


2.**) Ach. 1 4, 8: ogovs u&- 
AaLva, vOÓ uéAav GxQavOv. 
3. Ach. IL 11,2: xsoi0égatov 


u&v AiO cv nouxiAov. 


4. Ach. V 27, 39: xai éyévevo 
000 0 £&goc JOeÀsev  oUvc 
OtQoLYTG  Ócmoevrov 
(ÀÀov viVOG vOv stg maogac- 
Gxevnv cdqooOLcoíov. avc- 
ovoyoc yàg O0 "Egog xai 
GUvOGX6ÓLOG GOQLOTZS xoi 
7z4vrü vÓTLOV QUTQ vLO&- 


» 
Ovrcic 


u&VOS LvotrQLOV. 


QuOQot magercat, xai vov- 
vy vÓ qouOg0v éxutuobvcaL 
vOY $oÓov. 

Aristaen. I 1: óggvs 0é ué- 
AaLva, vo u&Aav dxQavov. 

Aristaen. I 1: zegíxeuwaot uév- 
voL AvtOOxÓAAmvOV Tt EQuLÓÉ- 
QaLOv. 

Aristaen. I 2: 94A4auov av- 
v0OGXÉÓLOV 6QOYv agxoDvca 
vy xostq. 


Ultimum Tatii locum Aristaenetus valde contractum expressit. 


5. Ach. I 2, 8: év9a nAovavoc 
uiv émsquxeoev jw0AÀÀQL xoi 
zvvxval, sG96ogeuL Ó& vog 
WVvxoóv vs xai Ótavyég.. 


Aristaen. I 3: 7» 0e mmy» ya- 
QueovQvr vno vj tAovOv(Q st 

[2 5 , - 
vóavog sv uGÀa WVvXgoU 
X«L OLOqXvOUG TOGOUTOV 

(0t& GUVETULYTXOLL6VOY xG OLG 


| OL.avyég vÓcxLOv ÓLaztAexou£- 
|| vow énaqpodirog dAAAot. .?) 
Hie non solum Tatium, sed etiam alium Aristaenetus imi- 
tatur, dico Platonem, qui in Phaedro p. 229 B: jyegísvra inquit 
yovv xal xa9agà xoci OÓvwxqpovy và vódwo qatvevro. p.230 B: 
j ve QU my» Xogusovdvy vno vye snAevüvov Qsi uda UrvxooU 
vóaros. Hoc loco cum Platonem tum Achillem compilatum esse 
Abreschius (apud Boissonadium, Aristaen. p. 276) animadvertit. 
Praeter Platonem ad verbum fere exscriptum Aristaenetus verba 
respexit Achillis, qui descriptionem Platonicam voce óO:avyég 
amplificat. 


!) Imitationibus iam a Rohdio et a Pietzkone prolatis asteriscum * appono. 
?) Lectionem PBoissonadii sequor verba 4ó«« ówxvyéc vócwov quae ab 
Herchero deleta sunt exhibentis. 


6. Ach. I 1, 6: óxevgyogc vw | Aristaen. 13: vo? yàg 0xs17- 
&yéygozvvO OixsAAav xotéyov yoU xOvtà TOXOg ... 


Mirum consensum esse puto, quod Achilles et Aristae- 
netus pratum pulchrum deseribentes ambo oyevryov (Latine 
aquilegem) in eo colendo occupatum commemorant, quamquam 
uterque Homeri?) vestigia secutus est: Tatius Homeri vocabula 
audor?) et ua(OL-) xsA4a adhibens, Aristaenetus Homeri dictiones 
aliis verbis vertens ?). 

*. Ach. II 27, 8: é0oEsv dz 0- | Aristaen. I 4: zrooouíSouev xai 

meugoagrvau vro xóQmpc. |  meiQaooue2a vno xaAngG. 

Hic obiter commemoro Tatium ab Heliodoro VII 23: ov 
Ó8 uróé dmomeigeÓrne v5)v aQxzv vic xógge pendere. 

8.* Ach. V 28, 5: óanibet ue | Aristaen. I 4: oiog zv émig- 
xava x0pong. gamíLerv ue xoavd x0ggsg. 
Quae locutio apud 'Tatium non raro invenitur; II 24,1: 

v»v KAsw0 xovà xÓpQro cg siye Qomibet. VI 20,1: outs. à7 

xoüvrà xógQnc cvvrv. VIL3, 5: sas, 08 xavà xóggno vig. &xeivov. 


9. Ach. VIII 9, 14: t» .ur | Aristaen. I 6: moiv xaveqo- 
xavaqogog yv. Qogc yévg. 

10. Ach. IL 34, 5: vàgc xsigac | Aristaen. I 9: ooé&yeu vmnv 
()o8y€ OL LuxQOv ÉvL &u- xeigoa ... Aofóusvog vZg 
TvécV XQÀ ... Vtnv Uuysv OeSi&g xoi volg &xsivno Óa- 
Qqrx«e vy; qovevodoy Tt &Qt- XvUÀOLG VOUS ÉQUTOU jv6QL- 
v ÀAexóusvog Ós&ruq. z;AeSag. 

11. Ach. VIII 12, 9: &uocev | Aristaen. I 10: eízrev 7 mais, 
5» Poódonig xoci nxovosv Gxrnkxosv Aoveutg. 

» Aqooóítcr. 


Apud Aristaenetum Cydippa Acontü malum suscipiens et 


1!) I. XXI 25" sqq.: 
oc Ó' ór &vpo OyerQyog e7t0 xgnrnc utAcryvOQOU 
&u pure xelxmimovc vÓatOG 000v n y&uovtUm, 
Xt00l u&xcAAav iEyov autong e £yueta BaAAov. 
?) Ach. I 1, 6: 0íxeAAev xeríycov x«i ztQ) uíuv &ju&Qev xexuqoc 
x«l «voíyov viv 000v vQ ÓtUuctt. 
3) Aristaen,. I 3: rov y&Q Oyttyyoo xcr& r&yoc àzl ztQeotcc v& xal 
dévÓOoa rj Guivor xaouyovu£vou v0 ótuua. 
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titulum perlegens iusiurandum: X vzZv gveuuv, xovtiq  ya- 
uovucL invita eloquitur. "Talis iurisiurandi effectus apud Ari- 
staenetum et apud atium eadem brevi ratione describitur. 
Rhodopis enim voluptates Venerias semper se fugituram esse 
iurat; iurantis verba ilico Venus offensa audit. 

11. Ach. I 17, 39: &2Ao yuév | Aristaen. I 10: swzvog vvyóv 

(ÀAAov vvOÓv &gà». 5no&oOn xvmágutOG 7 &AÀO 

Qvvov évrépov qvroU; 

De arborum amore Achilles I 15, 2 pluribus verbis agit; 
hunc autem locum Aristaeneto exemplo fuisse nemo negabit. 
Alius Tatii spoliator, Nicetas Eugenianus, eundem locum imi- 
tatus est IV 142: égg Ó0é qvroU qvvov &AÀo moLÀcxig. 


19. Ach. 1 9,6: 3éAe. yàg é- | Aristaen. I 11: 7o63237 cvaisg 
x&otp vuv rao Oévov si- uapotvoltatg ... xol vóve& 
vaL xGÀT, xai quAovu£évy c 87tLOT&UVXG TÓV véOV &ivOL 
qy«tgeu xol émouvei vno xaüÀóv' qvcGl yàg éocvrdg 
uoQvvoliag vóv quAoUvra" aL yvvaixeg vore Ór xpl- 
xüv u?» quiàrop vig Qv- vovotv sivaL xaGÀdg, OvGv 
TZV. OUT JU6TUL(LOTSUXGV iQov vrLiG Énauvéon, v) 0vaw 
elvat xo». &€gac3; Jovucoasc. 


His quidem locis conspicuum consensum inesse quis est 
qui neget?  Aristaeneti autem verba ad illius epistulae argu- 
mentum minus quadrant; nam ancilla mulieri adulescentem 
amanti pulchritudinem amati describit, e quibus praeconiis 
mulier magnam laetitiam voluptatemque percipit. "Tum demum 
iuvenem pulchrum esse credit, sicut mulieres — ut Aristaeneti 
verba exprimam — tum demum pulchras se putant, cum forma 
earum laudatur. Perspicuum est Aristaenetum 'Tatii sententiam 
non sine artificio expressisse et quasi obiter epistulae suae 
adiunxisse. 

13.* Ach. V 25,8: svvovys xai | Aristaen. I 11: xàAAog ys xa- 
dvÓgOyvve xoci xdAAovg AÓv, vr vàg qiíAag Qpag. 
xc&ÀoUv fgdoxave. 

Hercher!) x«Aov delens dicit: ,xoA4ov dittographiam esse 
intellexit Iacobs^. Contra Hercherum Rohdius?) xa4ov reti- 


*) Adnotat. crit. p. XXVII. 
?) p. 5083 adn. 1. 


nendum esse contendit comparans Aristaeneti locum. 


Postea 


etiam Hercher!) Aristaeneti loco commotus illam vocem reti- 


neri voluisse videtur. 

14.* Ach. V 21, 5: éxAausv. &zi- 
9eicà uov voic ovég- 
voto vn» xeqaAmnv. 

15. Ach. IV 17, 5: 5 0 goxv- 
yeto 


Qxgoouévm xci 


nQvd2gia. 


16. Ach. I 6, 3: énixovgitcst 
TZG vOóGOV Tv2V QOXUumnV. 
I 8,11: émixovgust ó& 
MOL TO yvjv&oLOv v ZG WVuv- 
X9S v0 Àvmovusvor. 


Aristaen. I 12: voie 0& ov&g- 
votG Ze; xoÀ)g émvi9Osig 
vn» xeqaAnv. 

Aristaen. I 13: 0 voívvv IIo- 
ÀvxÀvg vOU mtCu006 nogvvóm 
vZv vóGOv QGx0vOV xGL vOV 
Iaváxstov 29v39 ota. 

Aristaen. I 16: é&mwee yag Ov 
ÓvLOUv Qy9Ousvog vnv wv- 
Xv c0 €x AQ À ov 
émixovqtbser vig cÓnuo- 
viag vo 8 &ooc. 


ÀvitOUV 


Ex ultimo loco Aristaeneti et imitandi et mutandi studium 
intelleges; haud aliter e sequentibus. 


17. Ach. IV 8, 5b: égov yag 
vLG &lg 000v uév &y&L vTV 
&ÀmiÓo voU vvXsiv ... 

18. Ach. I 8, 9: uz vo &v92oc 
700 xGiQov vZze Tnnc 
&zt:0Aéo0pg. 


Aristaen. I 16: 79« vie anogo- 
Q?/vOV T0v mO0dov' 
eiva vvXov ...?) 

Aristaen. I 19: zze axurzs vo 
4v9og &ogov cam0fgaLoU- 
GG vOiG 7t0VOLG. 


5/ 
&£X0Ov 


Hoc quoque loco Aristaenetus non merum se praebet imi- 
tatorem atii, cuius verba vocabulo v0 &v9og excepto similibus 
eiusdem significatus exprimit (z:p0 xougov — &o90», vic npe — 
TES Gxuje, «z0Aéo]s — aofoaAovoa). 


19.* Ach. IL 9, 8: oveog &à- 
ÀrÀcOv mgocesíivouev và 
quAnuaca. 

20.* Ach. V 5,5 (de Philomela): 
vqaiveu y&Q mtémÀov &yysAov 
xci uiucivaL vnv yÀgoTTOV 
j xig. 


!) Epistologr. p. XXIII. 


Aristaen. I 25: vmeqiAovv aA- 
ÀnAovg xovaüTLivovcseg vO 
quAnuaca. 

Aristaen. I 26 (de Panareta 
mima): evi xgoucvov xa 
yÀovvne Xseugi moAvonuo 
xol qv0ux(ÀO0ig T,96O0L x&XQr- 
Levy. 


?) Hercher haec quidem verba omisit. 
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21. Ach. V 17, 3: éAéroov ue 
jyvvr yvvaixa. 22,6: ó&- 
OuOGL GOV yVVOLXOG yUVT. 

22;* Ach. Vb 1; 3: r0t0U0r0v 
"AyiAAén movré éOeaodc- 
uv &v ygagm. 

28.* Ach. V 27, 1: ógee og 
m70G xci máLAst mvxvov 
7XÀLOv —Qyovtas 
xaL &AmiÓog ... 
ixevevetv 08 vt(Q mnrnónuoct. 


xOi &OLXxsv 


JÉHOVUO. | 


Aristaen. II 3: vavvà uou vost 
xQÀAGs, oO yvvatov Oria) 
OvuQdég yvvOuxl. 

Aristaen. IT 5: et un» votovvog 
5v AxijiAsUg, Ov éuadov 
€x v(OOV OUXOL TELVEXQV ... 

Aristaen. II D: zvxvà maLAo- 
uévng équmrouaL vie xaQg- 
ÓLag xai Ósuwog exo nóg xo 
qAéyso dal uor doxei. 


Etiam in allitteratione adhibenda, quae creberrime littera zr 
consonanti apud rhetores efficitur, Aristaenetus exemplum suum 


secutus est. 


Cum Tatii verbis íxevrevew 0&8 v mrónuave. Ari- 


staeneti II 18: vzrv émi ooi ÓuexmnÓcOcav xogÓiav comparaverim. 


24. Ach. V 25, 8: xai v&e xai 
quAovoy ... xoi xag. 


2D. 


enim uterque de natura ac 
Ach. II 37,9: zó àà &o9- 
uc G)v mzvsUuQOTL EQOTL- 
XQ HéXQL vOY vOU GTO0- 
uOrOG XéAcov ava9oQOv 
GUVTVyXQVeL TUAQYCOLEVQ) LG 
quAmuaerL xoi CrvovvtL xG- 

dvaocQéqov 
QOO uOtL 


vOBTVOL XOU * 
0€ 
qiAnua xab uiydiv. &e- 
vaL xal gaAÀAeu. vy»v xaQ- 
ÓLav. v 08 vogoy9sioo vq 
quAmuavu. mà AÀsTOL. 
Similia Aristaenetus II 19 
osculis labrorum ipsas quoque 
26. Ach. II 37, 10: za£ócv ó 
quAnucava uev aralósvra, 
zeQuAoxai Ó auae. 


— N T ^ 
OVV (9) v0 


| Aristaen. II 7: x«Àz yào 7v 
| x«i moagdévoc. 


Aristaenetus in sequentibus e Tatii longa de amoris natura 
digressione (II 36—38) vocabula quaedam sumpsit. 


Agit 
vi basiorum: 

Aristaen. II 7: ... (quA5uaca) 
uéuuxvaL Óà dag uiv 
LÓgoT., Jegug Ó& xai moÀAQ 
T( tOU TLVEULLOTOG QSULLOTL' 
v0 Óà &oOua nvxvov: !) &- 
yg uiv vov GovÓuOGTOS 7» 
xügóía, v Óé wuxy vov 
Ougov' rv Ó£ vrv ystga vq 
GréQvqQ 7t9000yQ/mnc. OweL vO 
nm 70»a. 


de coitu animarum profert, quas 

coniungi explicat. 

| Aristaen. 'IL ^1: 
m QLÓLGXxOQULOV 
v0U quAzuGvOS Quod ég. 


7t 0. QOrt QUY CV 
Qc)QOv — xci 


?) Hercher quidem verba zo 0? «o9u« zvxvóv non habet. 


Tr 


24. Àch. V 26, 8: u7) àvuiua- | Aristaen. II 7: u7 votvov. àt- 
0n$S vOv &£go vc vOv &£uóv, uaopne ... vóv &uov vs xai 
Ór ov rà uéyiova sUrvyig. güv Ósonóvcnv "Egoa. 

28.* Ach. V 25,0: "Egwovog | Aristaen. II. Y: xai ov. yaQ 
x«i Gv ÓovAOgG C)». &xeivq OováAeverg. 

29. Ach. IL 37, 5: «àv uevgíeocg | Aristaen. II Y: vov dqQoo0tot- 
&yo meígag (scil «ov ov Lixüvrv &y0voQ zeli. 
dq 900taLcn»). 

90.* Ach. I 1, 17: (rag3évo:) | Aristaen. II 10: zv zr9ooysàQ 
LUxQOv UT OXxeyrvvict vÓ xal uixgOv Ust Oxéynve. 
OvOLG. 

91. Ach. III 14, 3: o é4sogc | Aristaen. II 12: é4eogc &go- 
moAÀÀaxug quAiav mo- vÓG &ovw Gyr" &x ydg &Aéov 
Eevei. và m0ÀÀd qvevau modos. 


Ex iis scriptoribus similia habentibus quos Boissonadius 
ad hune Aristaeneti locum (pag. 685) affert Achilles Tatius 
praecipuus fons Aristaeneti fuisse videtur; nam ceteri alia 
utuntur forma enuntiati. 


32. Ach. VIII 10, 2: cave st- | Aristaen. II 18: xai zoAAG vs- 
«Ov xG&i veQavevoduevogs |  oavevodusevog &ryyelAoto. 
. equ 
Frequens est usus vocabuli zsgovsveo2o. apud nostrum 
eroticum, quod significat ,rem verbis exaggerare*; sic VI 11,4: 
€yo ydQ cov ztgóg cvtüv regi rOU xaÀAÀovg m0AÀG €reQOtsu- 
adurv. 19,2: xai vegoevóuevog vrég vov ÓsAqiva. Abreschius !) 
cum Aristaeneto Achillis verba III 18, 3 comparat: € à? &gye- 
v&L vegavevscdo.. Equidem potius primum Tatii locum (VIII 
10, 2) a me comparatum et VI 11, 4 exempla Aristaeneti fuisse 
iudicaverim. 
33. Ach. VIL 3, 6: v 08 Aoyo | Aristaen. II 18 (de iuvene amore 


vDV Wvxnv QOTL6Q UV7LO uU- incenso): o oz eg ffove uveo- 
(07508 TOTO Occo EystoQo. TLGOsig 6vagevTevoO. 
34.* Ach. 19, 8: àv vvxocc | Aristaen. II 20: é£xeveveve uo- 
xci Ónuavog uovor. vov Qónucvog vvxsiv Git- 
oUveeg. 


?)) Apud Boiss. Aristaen. pag. 711. 
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35. Ach. II 36, 2: xai v0 $ó- | Aristaen. I1 21: xai 0cov v0 


Óov Óu€ voUro vOv &GÀARov 000ov qaiÓgóvsQov vc 
evuopogoóvegov &ovu qu- CÀÀAng méquxs moGg ... 
TODO 


Hic quoque Aristaenetus Achillem imitatur; non enim 
solum verba 'Tatii verbis idem declarantibus expressit, sed 
etiam collocationem verborum paene non mutavit. 

Hisce imitationibus allatis demonstratum esse puto Ari- 
staenetum scrinia Achillis Tatii magis compilasse, quam Roh- 
dius et Pietzko docuerint. Itaque 'Tatium ante Aristaenetum 
scripsisse haud incertum est. Sed quot annis vel decenniis 
prior fuerit ex hac re nondum concludi potest. ^ Accuratius 
vero Tatii aetatem inde definire poterimus, quod etiam Musaei 
carmen multis in rebus fons fuit Aristaeneti!); spatium enim 
inter 'Tatii et Aristaeneti temporà maius fiet, si Tatium ante 
Musaeum fabulam composuisse probaverimus.  Vertamus igitur 
nos ad alterum caput. 


Caput 2. 
Quae ratio intercedat inter Musaeum et Achillem Tatium. 


1. Ac primum quidem ex iis locis quibus Achilles et 
Musaeus congruunt hos depromam: 


Ach. I 4, 4: óg 0à sióov (scil. | Mus. v. 99—95: 
Zevxünumv), sU9og «m0ÀO- | xGAAog y&Q meQiuvotov QuO- 
Àew* x&AÀÀog yàg OSvce- LTOLO yvvGLxOG 
Qov virQcoxeu BéÀovo xoi | 0o&UveQOv —uegomeooL  T6À&L 
Ó.G vOv 0g 9aAuacv £g vr,v TITeQOSVTOG OLOTOU. 
UvXnv xavagost: 0p9coÀ- | op 9aAuóc Ó 000g &ovv: Ov 
MOS yàg 000g &gerixqQ vgav- 0Q9a«Auoto mvAGOYV 
[1/223 x&àAAoc oAwcOQaiveu xal émi 


qQo&vag avógógc óÓsvst. 


*) Cf. Schrader, ed. Mus. praef. XXV sq. —  Dilthey, De Callimachi 
Cydippa, pag. 31. — Rohdius, pag. 5083 adn. 2. — G. Knaack, Hero und Leander, 
Festgabe für Franz Susemihl, Lps. 1898, p. 55 adn. 2: ,Der Versuch Klemms 
(Diss. Lips. 1889), die von Dilthey richtig beurteilten Übereinstimmungen des 
Aristaenetos .... mit Musaeus auf Kallimachos zurückzuführen, ist trotz 
Ehwalds Billigung vollstándig verfehlt*. 
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Consideremus rationem, qua apud eroticos scriptores amor 
exoriens effingatur. Primo visu amantes amore capiuntur. E 
prioribus Xenophontem Ephesium afferam, qui I 9, 7 amatam 
oculos amati alloquentem facit: v? v0 zoorov &év9évreg wj éuj, 
XÉVEQO» AJ/UXT. ... XGÀOG OL ÓLurxovroare xal vOv &Qova TOV 
&u0v xaÀoOG etg zv -ügoxóuov wvxzv o05y50ocrs. Commemo- 
randa sunt etiam verba I 3,2 de Anthia: 0óA4otg uiv xol cva- 
memvoauévouig roig oq 9aAuolig vo Zfügoxóuov xàAAog etagéov 
óexyouévy. Heliodorus III 8 (p. 86, 25 Bekk.) de amore nascente 
haec dicit: wvexungriovvo O6 oor vóv Aóyov, size QGÀÀO vi, xal 7) 
vOV &govOv yéveoctg, oig và Ógc eva viv doyzv cvolooot, xal 
olov Unnveuc Óià vOv óqp9aÀuOv ví nmàóp vcio wvyoig 
etovoSsvovvai. "latius ut semper hic quoque sententias pri- 
orum fabulatorum rebus novis dilatans de efficacitate oculorum 
exponit quae attuli. 'lTatium Heliodori locum ante oculos ha- 
buisse credit Neimkius)) qui omnes Tatii locos ex Heliodoro 
sumptos diligentissime collegit. De Musaei vero versibus cum 
Tatii loco consentientibus haec dicenda sunt: 

Quid de congruentia illarum partium cogitem minime in- 
certum mihi est; nam si considero illam sententiam 'Tatium 
iterum ac saepius proferre?) idque cum acecuratione, quae subtili 
scientia rerum et assiduo studio et diligenti investigatione ac 
perscrutatione auctorum continetur, facere non possum quin 
Tatium ex aliis fontibus hausisse atque e Musaeo contendam. 
Teli quo cor vulneratur via oculus putatur?) neque absurde, 
ut mihi quidem videtur. Notanda est Tati vox xavagosiv, qua 
utitur in omnibus huiusmodi explicationibus.  Bollius*) has 
sententias ab Epicureorum disciplinis manare docuit?) Multa 
sunt testimonia, quibus appareat philosophos easdem sententias 


T) L c. pag. 48. 

?, Cf. Ach. Tat. 19, 4sq9.; IIL 11; V 13,83—4; V 19,4; VI 6,4; VI 7,5. 

3) Of. iam Max. Tyr. or. XIX 2 (Hobein): &orr 9? «vvov (scil. vov 
fgoroc) &vOoc ocucroc épyóusrvov eig oq 9«Auovc xoà dv avTov nli vuv 
vvznr ó£ov. 0001 yao x&AAovc oí 0q9aAuoí. 

*) Philol. LXVI 15. [De eadem re Bollius nuperrime egit Philol. LXTX 
(1910) 174, quam commentationem ut inspicerem contigit, priusquam dispu- 
tationem meam iam ad finem perductam prelis traderem.] 

5) De Epicureorum rationibus et decretis confer Zellerum, Philosophie 
der Griechen, III ! (1880) pag. 421 sq. 
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habuisse, de quibus Achilles disserit. ,De vi oculorum deque 
videndi rationibus^ loquitur Gellius N. A. V 16, loquitur Macro- 
bius Saturn. VII 14, 45. De Epicuri optice verba facit Dio- 
genes Laertius X 8 46. 49 atque commemorat voces ,.stócoAo', 
GG t0gpocc/*. 'Timagoras unus ex Epicureis non voce ,sócAa'*, 
sed ..G7oggora(t in suis praeceptis usus esse dicitur?) Ego 
quidem Tatium (I 9, 4) etiam. vocabulum xevozvgov in eodem 
orationis contextu ex Epiceureorum praeceptis sumpsisse exi- 
stimo ?). Stravoskiadis *) iam Platonem, cuius exemplum "Tatius 
plurimis in rebus sequatur, easdem habuisse sententias demon- 
stravit; cum Tatii verbis comparavit quae Plato dicit Phaedr. 
251 B: Óe£auevog ydg vov x&AAove vv c:t09g0rv OL vov Oujudvav 
€9egudvOr. 251 E: (dovoa 02 xai &moysevevoauévr tusgov. 

His exemplis prolatis mihi dubium esse non videtur quin 
Tatius e philosophorum dictione plurima ceperit neque verisimile 
est eum Musaei vestigia esse secutum. E multis locis quibus 
Tatius hane sententiam explicat Musaeus primum ad imi- 
tandum elegit I 4, 4, quia hoc loco Tatius universe.de ea re 
loquitur? Figura pulchritudinis quae óuà vov ógq3aoAuOv eig 
vrv wvynv xcrcgoet apud Achillem V 13, 4 iteratur et pluribus 
verbis exponitur. Parum autem subtilia et leviter tractata 
sunt quae Musaeus habet in illis versibus. 

Contenderit quis contra meas argumentationes Achillem 
Tatium Musaei versus imitari et praeterea philosophorum disci- 
plinas sequi potuisse. Sed horum locorum "Tatianorum cum 
dictione philosophorum consensus maior est quam ut Achillem 
illas sententias philosophorum et scriptorum eroticorum proprias 
e secundo fonte, poesi Nonniana, hausisse putari possit. Non 
Musaeus, sed Tatius ad philosophorum disciplinas usque redit. 
Musaei dictionem admodum poeticam esse concedendum est, 


!) Cf. etiam Cic. de fin. 16,21. Lucret. IV 46 sqq. R. Foerster, Physiogno- 
monici scriptores, vol. II: Sylloge locorum physiognomonicorum p. 275 passim. 

?) Cf. Stobaeus, Floril. I p. 483, 1. 2 (Wachsmuth-Hense, Berol. 1884). 

?) Cf. Stobaeus, Floril. I 14 et de imaginibus speculo repercussis Plut. 
de plac. phil. IV 14, 2. 

5 eopagmsi6. 

*) Imitatores imprimis primas partes operum quae imitanda sibi pro- 
posuerunt compilare solere satis scimus. 
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Tatii autem locos ad unum omnes summa doctrina redundare 
neminem fugit. Atque e locis ipsis inter sese comparatis uter 
prior scripserit concludere debemus. Achillis sententia est: 
perieram vulnere mortifero affectus; puellae enim forma cele- 
riter sauciat et amoris vulnus per oculos infertur. Habemus 
igitur sententiam consentaneam et accurate expressam. Musaeus 
autem de vulnere a quo tota sententia tracta est nihil profert, 
sed dicit: puellae forma o$vvsgov hominibus est quam sagitta; 
nihilo tamen setius, quamquam de vulnere non loquitur, pergit: 
oculus via est formae quae in cor penetrat. Ideo sententiam 
a Musaeo depravatam esse apparet?) Apud Achillem ó£vzsgov 
ad sv9vs optime quadrat. "Tatii verba óià vov og 9ceAuov stg 
viv Wvynv x«vcgost Musaeus ita imitatur, ut vocem xocraggsiv 
a poetica dictione abhorrentem, quam ,terminum technicum* 
apud philosophos usitatum appellaverim atque a Tatio semper 
usurpatam videmus, vocabulis ó4109aivet xai éwi qgévag dvÓgOc 
00sve, vertat et poeticam reddat, qua re repetitionem malam 
non effugit. Praeterea vox o4to9aiveww ad ,portas^ (vvAdaov) 
minus apta est. Sie videmus a poeta imitatore totam senten- 
tiam versu cogente in peius mutatam esse. Hac igitur re 
Musaeus in Achillis fabulae furto deprehenditur. 


2. Ut Achillem alia exempla ac Musaeum secutum esse, 
Musaeum autem atii locos leviter tantum exscripsisse probem, 
alius quoque locus aptus est qui afferatur: auctores fabularum, 
cum vim pulchritudinis vel hominum animos casibus quibusdam 
perturbatos vel alias animorum commotiones describunt, enume- 
ràtiones affectuum variorum adhibere amant?); eadem re utitur 
Musaeus v. 96 sqq.: 

eiÀe Ó€ uiv vOve 9dufog, avoudsin, voÓuoc, atóng* 

&rgeue uiv xgadinv, cidOg O6 uuv siysv dÀGvou, 

9aufss Ó eidog Xmiovov, &gog Ó armsvooquosv aio, 
qui versus maximam similitudinem cum Tatii loco I 4, 5 osten- 
dunt: z&vra Óé ue eiysv ÓuoU, Emoutvocg, &xmAn&ug, vo0uog, cius, 


*) [Bollium in ea commentatione, quae modo in lucem prodiit (Philol, 
LXIX p. 173), non aliter iudicare video.) 
?) Of. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzühlungen, Lpz. 1906, p.96 sqq. 
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dvaíóeua* émyvovv vÓ uéysgog, &xmenAmynugv vó xdAAog, EtQeptOv 
v5» xagÓiav, éfAsmov dvouóos, noovunv dÀovaot. 

Sed temerarium mihi videtur ex illa similitudine statim id 
concludere, quod multos viros doctos iudicasse equidem video. 
Considerandum est Musaeum talem elocutionem non primum in- 
venisse et qua ratione auctores fabularum priorum saeculorum 
hanc rem protulerint quaeramus. 

Iam in Nini fragmento legimus A I 8 sqq. 

. eA ... 

. T0À0 xGL n&vr 

. &v aidog e[n]e— 

. v 9&gcoc, 0 à 

... &V EBOUAsTO. 
deinde A V 1 sqq.: vTÓÜ Ó&£0g uevalv ... 

xai &mtdvuliag xoi ... 
atóoUs Ogaovvoué ... 
vtOU mGJOove dmoóes ... 
756 yvounS 8x0 EE 

Ista verba antiquissimae fabulae iam enumerationem sen- 
suum maxime contrariorum praebere nemo erit qui neget. Idem 
usus rhetorum et sophistarum proprius apud posteriores fabu- 
latores saepius invenitur, qua de re multis exemplis allatis egit 
Schnepfius pag. 39—41. Xenophon HEphesius haec habet 351,8: 
«vauiSaga m&vra, q9óvov, CuAovvniav, Avnmv, qofov. 397, 19: 
xQvsUys 08 avvoUg noAÀd Gua mdr, nÀovp, Avnm, qoos, 7 vov 
cgovrégov Lvnuy, v0 vOv usAÀovrov Ó£oc. Locis a Schnepfio 
allatis tres addiderim: 367, 20: 9309v8óc vs soAog wow xovà 
vv Oixiav vv xci nOO5 ovujuyy, oiuoym, qogog, &mAnéiug. — 
318, V. — 388, 13. Talibus rebus frequenter et eodem fere 
simplici modo Xenophontem usum esse videmus. Apud Charito- 
nem, quem post Xenophontem et posteriores scripsisse Schnepfius 
aliique perperam contendunt, eandem simplicitatem animadver- 
timus adeo, ut apud priores hane rem simpliciter, apud poste- 
riores amplius tractatam esse iudicare liceat. Legimus apud 
Charitonem 16, 18: vzZv KaoAAiggómv xovsAduavev OuoU svi, 
qos, xogd, Avr, Oavucouós, cAnic, cuiotia. — D8,8: rnoav 
OjLOU &UXxaL, ÓGxQva, ovevayuoL, rtaoouvta, qopos, 9ugooc, cmó- 
Jvc0tg, &Anig. Conferantur loci similes: 54, 16. — 80,23. — 
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99, 14. — 115,11. — 144,27!) Omnes eandem exilitatem 
Xenophontis propriam ostendunt. Heliodorus quamvis idem 
artificium minus frequenter adhibeat, tamen in his rebus parcius 
coacervandis priorum vestigiis insistit: dicit enim 28, 9: » 0? 
&uQ 7((YtQ( TO 7L6QUcOTtO)tQ, (0g &ixOg, Evvorocoa e. d.s. Similem 
locutionem habet 36, 18. — 39,1'". — 51,23. — 108,3. — 
126, 29. — 281,18. — Longus talibus rebus vacat. Contra 
Achilles Tatius qui illo artificio saepissime utitur in varlis sen- 
sibus enumerandis non solum non acquiescit, sed etiam latius 
explicat singulas partes. Qua in re, ut saepissime, se praestat 
imitatorem priorum, quippe quorum dictionem amplificare et 
variare studeat. Adnotandi sunt hi loci: 42, 15 (I 5, 4), quem 
iam commemoravi. — 66,5: zoAAd zv rà v0re ÓnA(Qovea ue 
Qaoosiv, oivos, égcc, &Aníg, éguuía. — 19, 32: mavrodan» vic 
Zv' 149510, poyvvero, cQylcero" 5z9ero uiv seqogauévy, poyv- 
vero Óà OvstjQiLouévr, cgyíZevo Óà dziovovucvp. — 145, 38: 
vüvra &ywOun»v OuOU' dveqAeyOoumv, cygtiov, &€9avualov, naut- 
GvOvv, £yOQLgov, pyOounv. — 151,17: &usuégiovo moAAotg Guo 
vnv wvyrv, at000 xol OQyr xai &gwvt xai DrAotuniq' oyvveto 
vOv (vOQo, cQyízero vois yoduuaour, 0 Ego &udgouve vrv ógyrv, 
&Ezwve vOv Égct& » ZpÀovunia, xai véAlog &xgdvnoev Ó Égcg. — 
173, 1: ca)v  dxovoac Ó OfgoavÓgos savvodamOs Zv' ny9ero, 
coy(Gevo, éfovisvero* cwgyíZevo uev wg vílguouévos, 5"x9evo O2 
«8g Cu ovvyov, 6jovAsvevo O6 ce 6gov. Achilles igitur a prio- 
ribus auctoribus aliquid discrepat, quod declarationem singulo- 
rum affectuum adiungit: 7ogvverto vOv cvÓga, «gyitsto voic 
yoduuagLv, 0 égee &ucgauve viv ogyrv e. q. ss Musaeus quoque 
uno tantum loco, v. 96 sqq., animi commotionem variis sensibus 
describit; fecit ergo idem, quod omnes fabulatores ante eum 
fecerunt, quorum enumerationes ei ignotae non fuerunt; ver- 
sibus autem eius maxima convenientia est cum primo 'Tatii 
loco a me allato; ii quoque explicationem sensuum enumera- 
torum praebent. 

Cognoscimus igitur, qua ratione tales affectuum compo- 
sitiones iam apud scriptores eroticos adhibitae sint. Quae 


1 Exempla a Schnepfio collecta tribus augere possum: 56,31. — 
11, 23. — 148, 9. 
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exempla Tatius secutus sit nemini dubium esse potest.  Eroti- 
corum scriptorum alter alterum non solum imitari, sed etiam 
superare studet. Achilles morem illarum enumerationum ad- 
hibendarum amplificat?; apud eum primum declarationes quae- 
dam rerum enumeratarum sequuntur. Quid autem de Musaeo 
existimandum est? Hunc novitates quasdam  inventionesve 
praebere prorsus negandum est, si consideramus, quanto cum 
studio flosculos e variis auctoribus praecipue e Nonno sumpserit, 
ut carmen eius iure ,pro centone Nonniano^ habeatur?) Sin 
autem "Tatii explicationes fusius expressae de quibus modo 
disserui novitas quaedam. et huius potissimum proprietas ha- 
bendae sunt, Musaeum autem illo uno loco quo similes res 
proferat eodem artificio à Tatio primo adhibito uti videmus, 
ego quidem non dubito quin Musaeus 'Tatii imitator fuerit. 
Tatii verba verbis Musaei respondent: émaivog Jaufosc. 
vQOuOS — vQóuoc, GiÓcg — atÓoc, «valós.a — dvaróstr. Poeta 
iis solum verbis uti potuit, quae ab hexametri metro non ab- 
horrent. Haec verba eum ex Achille petivisse contenderim. Sed 
explicationes quoque quae enumerationem affectuum sequuntur e 
Tatiiloco aut immutatas sumpsisse aut quae ad hexametrum non 
apte quadrent metro aptasse videtur. Verba ..évgeuov vnv xagótav* 
Musaeus idonea ad hexametri initium putavit. Sed pro xaegóíc 
forma vulgo ,poetica^ nominata xga«óigv metri causa usus est. 
Poetae autem utramque formam habent, prout metrum postulat. 
Sic Homerus formam xagóír nisi versu ineunte, cum prima se- 
quentis vocabuli littera vocalis est, non adhibet?) Idcirco 
Musaeum quoque verba apud 'Tatium invenisse et paululum 
mutata metri rationi accommodavisse existimo.  .,aió«g Ó& utv 
ciyev &Àovo(* eadem significant quae Tatii ,700vu5v dAOvot*. 
Etiam in his verbis Musaeum in imitatione Tatii deprehendo: 
ille toto loco sibi constare nequit, Tatius concinnam habet 
explicationem. Nam hic vocabula animi affectus significantia 
eodem verbo temporali exprimit — &yvov» vÓ uéysQog, &xme- 


!) Cuius rei et Wyttenbachius (apud Iacobs. prol. p. XIV) et Passovius 
(apud Iacobs. prol. p. XVIII) mentionem faciunt. 

?) Of. Schwabe 1. c. p. V. 

3) Cf. IL. B 452: za«o0(y «AÀgxvor zoAsuttew ... 
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mÀnyurv vo x&AAog ..., Musaeus vero metri necessitate coactus 
vocabula pluribus vocibus explicat. Itaque eiócg Ó& uv eiysv 
dÀcvac auxilium malum est, cum ,etócosc* iteretur. ,exrmenAnyunv 
10 x&AÀoc* cum Musaei .,Jaufges Ó' eidoc Oru0vov* comparari 
potest. Tatius porro quinque habet vocabula, Musaeus quattuor. 
Si quis censet Tatium Musaei esse imitatorem, nescio an illam 
quintam vocem supervacaneam esse contendat. Ego autem 
Tatium in quinto verbo adhibendo subtilem et acutum disputa- 
torem se praestare dixerim, quod ad contentionem contrariorum 
et diversorum affectuum evidenter spectat. &vvovv v0 u&ys9osg, 
exuemAnyune vo xcAAog significant duos animi motus diversos: 
et magnitudinem laudabam et perturbabar pulchritudine puellae. 
&rgeuov vrv xagÓíav, é&gAsmov dGvouÓcoc: et tremebam angore 
confectus et impudenter spectabam. Nunc vero apud 'Tatium, 
ut ita dicam, summa vel caput totius loci quod significat et 
causam et finem sensuum repugnantium sequitur: móovu5v &Aa- 
v&t, quod pluribus verbis explanaverim: amore puellae ardere 
et volebam et nolebam. Sic apud atium partes totius sen- 
tentiae meditatas esse cernimus. Sed illam distinctionem con- 
trariorum apud Musaeum non ita accuratam invenimus. Nam 
poeta vult primum et secundum affectum significationes esse 
pavoris: érgeue uiv xgaÓ(nv, aide 06 tuv eigev &Aovot, tertium 
et quartum esse signa amoris nascentis et vincentis: Jauufse 
O' sídog muuotov, égog Ó' dzevooquosv atào.  Tatii autem rati- 
onem accuratiorem et artis pleniorem esse crediderim neque 
dubium esse potest quin Achilles Tatius exemplar illius fuerit. 
Quantopere in explicatione sensuum Achilles eundem ordinem 
atque in enumeratione retineat clare apparet: 


l. émauvog l. emywovv v0 u&ysdog 

2. &xnAn&ig 2. ExmemAryunv v0 xGÀAOG 
€ rj , N , 

9. vQÓLOG 3. évgejov vnv xagÓLav 

4. aiocg 5. pÓovurv dAcvoL 

5. avatóeua 4. éBAsmov cvoutóog. 


Quarta tantum et quinta pars permutatae sunt, sed de in- 
dustria puto, quia sententia: yÓovur» dAcOvau sequentibus verbis 
Tatio continuanda est. Musaeus autem cohaerentiam partium 
dissolvere metro cogitur: 


Pio 
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1. 9d4ufoc 9. é&rgeue vrv xgaÓ(nv 

2. avoudetr, 4. atocg O€ uv siyev aÀOvaL 
9. vQOuO0G l. 94ufgse Ó' ciÓog Gmuocov 
4. atàogG 2. égeg Ó' dzsvooquosv aio. 


Quin etiam Musaeus impolitus praecipue in sequenti versu 

99 mihi videtur: 

SagcaAéog Ó vm égovos cvouOsirv ayamábov, 
in quo iterum vocem «vouós(z explicat et verbum ipsum nominat, 
quamquam iam in antecedenti versu eandem sententiam elocutus 
est: égog Ó' amsvóoquoev:atóc. Qua de causa non multum .ab- 
est quin ipsum quoque quinque partes sicut Tatium habere 
voluisse credam. 

Apud "Tatium igitur dictionis incorruptae integritatem, 
apud Musaeum imitationem cognoseimus. 

3. lam pergamus ad tertium locum. Apud Ach. II 6, 2 
hic sermo inter amantes nascitur: ovx &yov ví suo .xoige" 
&ymv .Ó£onoiwa. 'H 8 usudi&oaon yÀvxO xal &uqavicage Oud 
rOU yéAworOSg ÓrL Gvvnxs :w0g citov vO ,q0ios O&o;OLva, &izev 
4EjoO 05; ur vovv stupe". .Kol umnv mémgaxé ué vic 00t OeQOw, 
(07:69 xai vOv 'HoaxAea vy OuqdaAm". Tov '"Eouzv A&ysg; 
TOUTQ) tyv TtQüGiv €xcÀevosv 0 ZeUc", xai Gua 8&y6ÀOs. | ..IIoLov 
"Eouzv; ví Angsic" simov .st0via o«qog 0 Aéyo;'* Maximam 
habent similitudinem cum hoc loco illi Musaei versus 148 —152, 
quibus Leander in virgine sibi petenda eandem fabulam profert: 

c0v Ó' énévnv ue xOÓjuLe xot, nv 69cAmne, mogoxotvryv, 

vOv GOL Egcog mygevoev &0ie (eAéeo0L xiy10oOG, 

vg 9ogaov» "HooxAra Sog xovoogooue Egure 

Surevew 6&xouiCev TogÓav(m more vougn. 

Gol Ó0€ us Kurmgig &veuwye xai ov coqóc myayev "Egurs. 

Hercules propter scelus Iphiti interfecti Omphalae, filiae 
Iardani Lydorum regis, ut servus servisse et paene effeminatus 
esse dicitur. Haec igitur fabula viri erga feminam oboedientiae 
exemplum est; sed hoc exemplum ad nostros amores inlustrandos 
estne idoneum? Hoc quaerendum erit!). Etsi confiteor fabulam 
apud utrumque scriptorem non ita apte adhibitam esse, tamen 


?) De hac fabula notissima cf. Terent. Eun. 1025 sqq.; videmus hic quo- 
que Achilli locum novae comoediae Atticae obversatum esse. 
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apud 'lTatium eam melius ceteris rebus intextam esse contendo. 
Neque enim Hercules Omphalae maritus erat, sed servus solum; 
serviliter heros ille praeclarus mulieri obtemperat. Pari modo 
Leander sicut émévgc Heroni deditus esse vult! Apud Tatium 
ila narratio Clitophontis voce .j4£ozowwat quam dicit Satyri 
adhortatione commotus provocatur; illa igitur allocutio verbis 
Satyri IL 4: oóv épyov zór Oéosoiwdv ve xaAsiv praeparata est. 
Huius sane verbi appellatione amator amatam salutat. Sed 
Leucippa se appellationem non intellegere simulat. "Tum Clito- 
phon: Atqui revera tu hera mea es; me tibi vendidit unus ex 
deis sicut Herculem Omphalae. Cupidinem nimirum in animo 
habet. Puella autem respondet: Dicisne Mercurium? nam is 
fecit Iove monente. 'Tum amator: Inepta dicis; nam scis quid 
sibi velint mea verba! Apud Tatium igitur hoc est ,tertium 
comparationis: deo auctore homines conducuntur; apud eum 
hi homines duo amantes sunt, in fabula de Hercule narrata 
non sunt amantes. Apud Musaeum autem oboedientia magis 
conspicua est. Quamquam eo quoque loco deus auctor nomi- 
natur, v. 149 sq.: 
vOv G0L "Egog TyQgsvosv &oig feAésooL xtynoac, 
0s 9oaovv 'HooxAga 900g yovooggozue 'Egurc. 

v. 152: cot Óé ue Korngig &msuwe xoaL ov cogqoc ryaysv "Egurs. 

Sed quid effecit Mercurius? v. 151: 

OnvsUsiv &xOtuCev JagÓavim mové vum. 

Hoc verbum adhibetur de eo qui operas dat mercennarias. 
Sed quid Leander tota oratione exprimere vult? Animum 
superbum ac durum puellae simulate repugnantis commovere 
conatur. Ad hanc rem exemplum Atalantae nuptias aspernantis 
quod Herculis fabulam sequitur aptissimum est; Omphalae autem 
narratione illa poetae sententia interrumpitur, nam solum deo- 
rum potentiae est argumento. 

Fabella melius quadrat ad reliqua apud 'Tatium, quia 
uno verbo .,Óéozowvat! provocata alacri dialogo sermonis lon- 
gius producendi causa explicatur; sic Olitophon sermonem, 
id quod adulescens pudicus voluit, ordiri potest et inde ,7c«s9:- 
cÁéxsu AÓyovg &x AÓyco»*. Quo pacto poeta imitatorem Achillis 
se praebet. 
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Unum praeterea  adnotandum videtur, quod plerumque 
tantummodo servitium Herculis narratur; apud Musaeum et 
Achillem Mercurium Herculem Omphalae vendidisse legimus, 
id quod [Apollodorus] solus praebet bibl. II 6, 3: 'Egue 
"HoaxAém ctQdoxsL x«i cUróv cveiraL "Ouqcàn v TagÓcvov. 
Achillem autem priorem Musaeo illa amplificatione usum 
esse ex ea quoque re mihi apparere videtur, quod Mercurium 
Iove iubente id fecisse fingit. Achilles e compendio mytho- 
logico plus hausit, Musaeus subtilem fabulae investigationem 
non ostendit. 


4. Deinde notanda mihi videntur verba Melites apud Achillem 
V 16, 3: se 0& vórvog volo £go, 9'AanuoG* ovÓév yàg govov vq 
jeg. OdAaoca Ó& um xci otixstorAv» &oviv "Ego xoi L4g9oó0i- 
oíotg tvovnglouo; Ouyiumo —iqpoodívry OaAacoonce. Xaguooue9o 
vj yonAUp Oeq., vuuroousv GorzS yduQ vr» urcégo. Cum his 
sententiis illi Musaei versus comparari possunt, quibus Venerem 
fillam maris et reginam esse exponit, v. 248 sqq.: 
ví 0r Qo9íov aAsyiLeue ; 
cyvo00etg, 0t. Kongte cmóonogóg &cov, SaAdcone, 
xai xgavésL TtOVTOLO xQi nusvéQov oÓvvQov; 
item v.320: zoAAdx. uiv Awaveve 9aAacoain» Lqoodtvrv. 
Apud utrumque forma interrogativa invenitur quamvis non 
in eodem sensu usurpata; apud utrumque amans ad Veneris 
caudia fruenda incitat admonens Veneri rem esse cum mari. 


Db. Ach. Tat. II 14: z95ou0v toyovoww oí BvL&vrtot vouóvós: 
Noóe vig nÓAug &owi qvvovvuov aiua LayoUoa, 
To940v OuoU xci sxogOq0v &m nuetgoro qégovoa. 
"Ev9" "Hqouovog &ov. xatgsc yAavxomuv zdonvnv. 
Kei9u OupnoÀ(gv oe qégewv. x&AouauL "Hoax. 
Apud Musaeum v. 30 legimus: 
'Hoo uiv yagísooc OiovrQsqéc iua Aoayovoc 
Kvungidog 5v Légeva, yduov 0^ ad(doxvog &ovoa. 
Musaeus non solum eandem clausulam auc A«yovoc habet, 
sed etiam, ut Achilles, duos versus cohaerentes extremis sylla- 
bis consonantes facit. Cum Musaeum "Tatio posteriorem esse 
demonstraverim, illum hane clausulam ex oraculo "Tatiano 
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sumpsisse statuendum est. Obiter commemoro Nonnum hanc 
locutionem habere quidem, sed in versus fine non adhibere '). 


6. Fabulatores Romanenses praecepta amoris fabulis inse- 
rere in deliciis habent et quosdam homines, nunc amicos nunc 
servos nunc senes amorum peritos, artem amandi docentes 
faciunt?)  Invenimus apud 'Tatium nonnulla praecepta de 
amandi ratione data, quae apud Musaeum diligenter servata 
videmus, atque apud Tatium alteram quasi ,artem amatoriam* 
reperies. Hac in re fieri non potest ut alter alterum non se- 
cutus sit; nam similitudo saepe manifesta est. -Apud Tatium 
Clinias amicus in rebus amatoriis bene versatus Clitophonti in 
his peregrino I 9sq. de puellarum amantium moribus verba 
faciens praecepta dat, quomodo se gerat in amore declarando. 
Similia sunt praecepta Satyri servi callidissimi II 4 sq. Musaeum 
quoque regulas quasdam de amore et de amantibus in carmine 
sane parvulo proferre admodum mirandum est neque quisquam 
dubitabit quin id fabulis Romanensibus debeat. Musaeus senten- 
tias à "Tatio prolatas ita usurpavit, ut huius verborum veritas 
in ipsius versibus appareat, et quasdam res, quae in carmine 
geruntur, praeceptis Tatianis accommodavisse videtur?).  Con- 
feram igitur quae mihi videntur notanda. 

Puellae conspectus et oculorum coniectus vim habet maxi- 
mam. Mulier cuius pulchritudo a iuvene amante praedicatur 
ad amorem ac propensam voluntatem inducitur: 

Bone oubous co Mus:$1083 800.159... 114 sqq. 

Amator audacem fidentem impavidum se praebeat; puella 
non aliter se geret; ipsa quoque audacter amabit, nam zó ov»- 
eLdóc vOU quAsiodouL víxvst soAÀOxig Qvtégorta: 

Ach. I 9, 6sqd. c» Mus. 99. 104 sqq. 

Clitophon petit, ut Veneris sacris et mysteriis initietur a 

Clinia, qui est «oxou0vegoc uvovgo ... xoi ovvpdéovegog 707 


!) Cf. Nonn. Dion. 1,393. 3,361. 10,209. 16,170. 22,391. 36,252. 
46, 42. 47, 598. 

zoxuduxche Tato Do T3021 45 ITE21020:V726— Long s HOUR ELS, 
TIRES IIL 17.2. 804. 1IL 18, 8. sq. HI 19; Cf. Fr: Wilhelm; Zu, Tibullus 
(I 4), Satura Viadrina, Breslau 1896, p. 51 sqq. 

*) [Idem sentit Bollius Philol. LXIX p. 173 aliquot exemplis prolatis] 
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v5 véÀawy vOU JOeov. Leander Heronem sacerdotem Veneris 
orat, ut in sacra et arcana deae recipiatur: 
Ach cI/09, oco. Mug 4 TS 
Ex amoris declaratione puellae pudore afficiuntur et erubescunt: 
Ach. I 10,9. co Mus, i1060/sqq; 104m 
Virgini vultus nutusque ad omnia intellegenda sufficit: 
Ach. 1 10,4. c» Mus. 104—108. 
Puella ipsa eloqui non vult quae cupiat: 
Ach. 1 10,4 c» Mus. 160 sq. 

Amore nutibus et vultibus declarato amator taceat, sine voce ge- 
mitum edat, cervicibus puellae simulate minitantis savia imprimat: 
Ach. I-10,0 «oco ^ Mus; 112 T TID 
Puellae vim sibi inferri simulantes fictis et simulatis minis utuntur: 

Ách. I 10, 6 c». Mus. 116. 121.122-128.129 dq. 
Amator manum puellae tangat ac tangens ingemiscat: 
Ach. I1 4, 4. co Mus. 114 sq. 
Puellae .,,Ócoz0(va** vocatae se deditum fore amator spondeat: 
Ách. IL 4, 4. co | Mus. 145. | 
Amans audacter in proelium Amoris prodeat; Amor enim mili- 
tantes sub signis suis adiuvat: 
Ach. I1 4,5 c» Mus. 197—200. 


Iam postquam Achillem ante Aristaenetum et Musaeum 
scripsisse ostendi, ad Achillis Tatii aetatem exactius definien- 
dam multa conferet quaestio, quae ratio intercedat inter Achillem 
et quarti saeculi rhetores, dico 'Themistium, Libanium, Hime- 
rium, Synesium, Gregorium Nazianzenum. Facile intellegi 
potest fabulam Achillis, quippe qui elegantiae stili quam maxi- 
mae in omnibus rebus studuerit'), a scriptoribus cum eiusdem 
tum posterioris aetatis idoneam esse putatam ex qua singula 
haurirent. Afferre liceat verba Passovii?): ,iam nemo facile 
mirabitur, si, quae cacozelia rhetoris et sophistae in totius 
operis (scil. latii) compositione non sine insigni eius detrimento 


' Cf. Rohdius p.516: ,Der ganze koman wird dem Achilles zur Stylübung", 
?) In. encyclopaedia Erschii et Gruberi T.I p.305 sqq. cuius verba 
Iacobsius quoque in prolegomenis editionis p. XV sqq. attulit. 
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dominatur, eandem etiam in singulis partibus deprehenderit. 
Vix alium quemquam praedicaveris scriptorem anti- 
quitatis, qui elegantiae venustatisque studio Achillem 
superet, nec qui maiorem antithesium, imaginum, ver- 
borumque lusuum copiam coacervaverit; neque profecto 
multa fuerint apud eum huius generis, quae in reprehensionem 
incurrant, nisi totum hoc scribendi genus reprehensioni sit ob- 
noxium. Quare vix est, quod dubites Tatium a suae 
aetatis hominibus pro perito ornate dicendi magistro 
fuisse habitum^. De Nonno infra agam, si demonstravero, 
quid e locis illorum rhetorum cum Tatio comparatis concludere 
possimus. De illis quarti saeculi auctoribus haec quidem mihi 
proferenda sunt. 


Caput... 
De Synesio et Achille Tatio. 


Passovius!) Achillem Synesii imitatorem iudicat, non aliter 
Stravoskiadis*), qui tota dissertatione nihil nisi Passovii et 
Iacobsii cum sententias tum collectiones locorum exscripsit et 
ut suas vendidit. Quibus causis Passovius ad hanc sententiam 
commotus sit non video, neque quisquam adhuc huius rei ar- 
gumenta attulit. Itaque quaeramus, quid e locis quibusdam 
Synesii et Achillis comparatis efficiendum sit. 


1. Ach. III 2,8 in descriptione | Synes. epist. IV p. 164 C de 
naufragii: égóóy 9er v0 xvua, tempestate verba faciens: 
&maqAoace vÓ mwveUuO, 0À0- «pog voUrO QGiQevat OoQv[log 
Àvyuog vyvvauxOv, GÀG-  — 65 doyge, &vÓQov oiucyn, 
Aayuog avógQov ... yvvatxav 0A0ÀAVyT. 


Hanc convenientiam non fortuitam esse nemo negabit. 
Quem autem Achilles hoc loco imitatus sit, iam dudum cogni- 
tum est: Heliodorum cui plurima debet; is enim dicit III 5: 
cAOAvEav uiv aL yvvaixsg, nAcAaSav Ó& ob &vÓgec. Noster nihil 
nisi pro verbis temporalibus nomina ponit ac ne collocationem 
quidem verborum mutat: 


!) Apud Iacobs., edit. prol. p. XIX. 
?) ,Achilles Tatius ein Nachahmer ...^ p. 9. 
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Heliod.: Achilles : Synes.: 
1. e AoAv&av 1. oAoAvyuoc 4. 0AoÀvyr) 
2. yvvalxec 2. yvvauxOV 9. yvvaLx Ov 
9. nAdAa&av 3. dAcAcyuoc 2. oltyn 
4. &vÓgec 4. qvÓgOv 1. avógo»v. 


Verbo oA4oAvGo clamor mulierum, voce «A«Acalzo virorum 
vociferatio significari solet'). Inter has voces iam Xenophon 
distinxit Anab. IV 3, 19: évauaviLov s&vveg oí ovgovwcvau. xo 
dvnAaAaLov, ocvvoA0Àvlov O8 xoci oí yvvaixsg Gmaoot. — Apud 
Synesium autem nihil nisi Achillis imitationem apparere ego 
quidem censeo. In spoliatione Achillis deprehenditur, quod 
omnia omnino repetere veritus collocationem verborum de in- 
dustria commutat, praecipue autem quod pro d4«A«yuos Tatiano 
voce o/uoyr utitur; qua re factum est, ut distinctionem sub- 
tilem cui Heliodorus et Achilles studuerunt deleret et exempli 
locum, id quod imitatores facere solent, imitando depravaret. 

Huic loco mea quidem sententia quaedam vis inest, qua 
Achillem Synesio priorem esse demonstretur. 


2. Afferam binos locos, qui quendam cum loco antecedenti 
conexum praebent, nam eos depromo ex eodem Achillis capite 
III 2 et eadem quarta Synesii epistula; hi quoque loci de 
naufragio agunt: 


a. Ach. III 2.2: cvteBou(let ÓÉ | 


, € Nd / [4 
XQT( tv T(UY XvUuOTOV D 
! 
6t COLG. 


D. CACDSLIED 2; 91-01 02 XO A01 
«egli vrv OÓJOvmv swimuvovou, 
avvuovOyoUvreg Óà &vevol- 


y&0Qv. 


Synes. ep. IV p. 166 C: 7; ó& 
ovt&GOLe Zo&aro uév dO vOv 
dQxtuxcv jUVEUAUOTOY. 

p. 164 A: vov seAdayovg 

«góc éOavtO OovacLG- 
GC vcoG. 

Synes. ep. IV p. 166 C: có xé- 
QOG &vevQlyet. 


XQ 


Respiciatur velim has coniunctiones verborum cum rarius 
inveniri tum non solum hos duos locos apud utrumque scrip- 


? Cf. Koo«;c, Comment. ad Heliod., Parisiis 1804, vol. II p. 121. — 
Wecklein: ad Aeschyl. Sept. 254sq. Agam. 28. 


torem inter se coniunctos, sed etiam in eodem capite ac verba 


sub 1 allata ab utroque adhibitos esse. 


nisse quis est qui dicat? 

3. Ach. VI 7, 8: 0 0& Oégoav- 
Ópog iÓcv mgog uév vO 
x&AAÀog €xsynvst, mnoog 08 
vnv Àvmm» &ieusurvet ... 


Hanc rem forte eve- 


Synes. in Dione p.53 D: có 
0& éyxe(u.evov avtov xcAA08 
nydodOn xai sig qvvÓ xé- 


45ve. 


Videmus apud Synesium locutionem apud Tatium inventam 
nulla re cogente dissolutam esse; imitatorum autem est ex una 
sententia quam apud scriptorem legunt duas facere. Itaque 
hoc Synesii loco supervacaneam repetitionem legimus: 7740437 
xQi eig QUTO xEymve. 

4. Ach. I1 9, 5: uéyiovov. ya 


&ot.v  éq00L0v &ig metido 


Syücscepn a VISDAIOT DOT 

76 L9 €) O6 Errevot xol 0 A0yoc 
Gvveyrne jtQOg &Quévrv Ou- 
Aia. OqOaAuog yàg quALag 
7Q0&evog xai v0  cvvnósgc 
tZg xowwovtag eig xaguv &vv- 


4vvgtucTCvÓS Cot. soc 
vtOlg QXOVOUOLY. 


GLU CTS QOY. 


Ne quis putet Achillem hanc locutionem e Synesio cepisse, 
afferam locum qui Achillis animo obversatus est Xenophontis 
UO TUILO 22 AO/SLE US... 
eivaL GQvvoutucTsQov vtOU qoovuutegov Óoxeiv vov. agyouevor. 
Xenophontem multifariam Achillis fontem fuisse notum est; 
e Xenophonte sumpsit coniunctionem verbi c«vvouucregov cum 
praepositione stg qua Synesius caret; forma quoque com- 
parativi &vvotuovsgov apud Tatium legitur; sed pro forma «có 
met9ouévovg &ysw breviore substantivo zcs(9«) usus est, quod 
etiam Synesius in suüm textum recepit. 


$t N € , » PES 
&€(g T0 TteLO OUEVOUG Eyetv OvÓEV 


5. Fortasse verbum ;ro4óovgufeiv de institutione amatoria 
adhibitum Synesius Achilli debet: 

Ach. II 4, 4 Clitophon Satyro 
servo, qui praecepta amoris 
dedit, dicit: ;u9a«wog uiv 
... Ég và &pyov maidovgr- | 
ets. 


Synes. ep. III p. 161 de lena: 
tíg £v vrAuiq mOaLÓ0TQusU 
xal voie Eévoug avtixatovr- 
LV. 
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Caput 4. 
De Gregorio Nazianzeno et Achille Tatio. 


Satis erit hos tantum locos attulisse, e quibus uter prior 
scripserit fortasse concludi possit. 

Primum quidem de descriptionibus pavonis agam, quas 
legimus apud Dionem Chrysostomum Or. XII, Lucianum de 
domo 11, Aelianum H. An. V 21, Achillem Tatium I 16, Gre- 
gorium Nazianzenum Or. XXVIII p. 514 E sq. Inter hos serip- 
tores alium ab alio pendere solis luce clarius est!) Gregorii 
locum afferam aliorum locis idem vel similia praebentibus 
iuxta positis. 
Greg. Naz. Or. XXVIII p.514 E: 

«Sev v&oce 0 cAaLoOv Ogvig 
xal Mnóuxóc, ovrco quAóxa- 


Ael. H. An. V 21: emauwsSeic Aog xal quAOv(UO0S COOT&, XO 
Óós ato davevaLt. yàg acaioOvevraL TOU Ol- 
Ach. 1 10,2 sq: ov QY G0 xsiov x&AAove, Ovav tÓy vua 
emayaycodo, 9éÀp vrv £go- |  mAnoialovvo » voig 975- 
uévrv, vore 0OvVt OG X&AAc- Asiatg, Cg qaot, xaAÀn- 


mib5srOL. Ogg Cxelvmv vrv "LL eTOL 
trs nAcvGvOU T470L0v; Ósi- 
&ag 9nAsvuav» voor. 

Luc. de domo 11: vzv ovgàv |  vóv avyéva ÓràQag xai vO 


émágog xol mavvodsv qv- mvsQOov xvxAovsQOS jt&- 


qt m60t0vrGOGCG Émtóeixvv- QLOTrLGOS TO yovoavyég xoi 


vOGL và Óv9r vX QUtOU xoi XQ T OTSQOV, 
v0 &*g v OV v T&QOY. 

Ach. I 16, 2: avamvsgooot v0 9earotzn vo x&AÀog roig 
x&AÀoc xoci vO OéavQov &gaocaig. 


&ósuxvuvaL vOv sveQOYv. 
Hac ex comparatione elucebit Gregorium flosculos omnium 


partium collegisse; sed nullo pacto adduci possumus, ut Achilli 
descriptionem Gregorii notam fuisse credamus.  xaAAwzwuLeraL 


?) Inter Pseudo-Libanii veovoc £xqoeoiw "T. IV p. 1073 et Achillis de- 
scriptionem nulla exstat cognatio. 
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est verbum, quod in his descriptionibus nisi apud Achillem et 
Gregorium non inveneris. Non neglegenda est Gregorii locutio 
9earQ(Zr v0 xcAAos roig &goovGic, quam adhibere mihi videtur 
Tatii sententiam «vezvvegooat vO x&AÀos xal vO QOéavQorv 8&mi- 
ÓsuxvvvaL vov mregoOv lepide imitatus. "Tatius autem sua verba 
e Dione or. XII 2 sumpsit: ciósuvvovra v0 x&AÀog vov mutegav 
.. XQL meQuoTLOGe éüvt( mwaüvrüyO0ev cOmseQ cvci0eg Jéouvgov. 
Etsi Gregorium Dionis descriptionem non ignorasse concedo, 
tamen eum Tatium quoque hac locutione aemulatum esse puta- 
verim: nam Tatius e Dione verba, inter quae Jécrgov, sumpsit, 
sed collocationem eorum mutavit; Gregorius vero verbum 3Jéa- 
vgov in Jscavgizn mutavit, collocationem autem Tatii magis se- 
cutus est ipse quoque zó x«AAÀos propius ad Seseroicy apponens: 
Dio: émiódsixvvva( v0 x&ÀAoGg TOv mvegov ... 
9éavQov. — 
9éavQov &miÓsuxvUvQL TOV mvsQOV. | — 
voí5yr vo xàáAAog volg &gaovaic. 


(07(6Q &U&LOEG 
Achilles: «wormrsgocau vO xcÀàog xai vO 
Gregorius: JS$esa«- 


2. Uterque de conchylii inventione verba facit: 
Ach. II 11,4sqq.: «ze 08 éo97z- | Greg. Or. IV p. 136 D: sé 08 oot 


i1 € ^ - 
TOG OU  ;&gsQyov eiysv 1] uéya xci u&yLoTOV TOY OvtOV 


70Qqpvoa vnv Boqrnv. «AA 
otav  uv9oAoyovo.  TvQrot 


TOU 7T O0LUÉVOG &UQ&eUv TOV | 


qe stb )et GALSUG S. 
elós v0U xÓyÀov vnv vQa- 
XvtQru ... xci égouyev ... 
evgíoxeu Ó& xvcv TO éguuaLOv 
xol xavoOQovsu voic 000U- 
0L, xGl v( OtÓUOTL TOU xvvOg 
veQuoQsU vOU GvOOvG v0 
aiua xal (dnrsü vO ociuc 
v»v yévvv xGi vqaivei volg 
qs(Àsgu vrv sogqvgav. (6): 
Ó mOLUunV O0Qg vGÀ X&lÀ) 
v0v xvvOg mQuayuéve... 
(C): vo Óà xarà vrv yévvv 
TOU xvvog 0udcGecO. 


€ € J [; 5 b) 
» QCAovQyLc Tí OUX Q7t0- 
920p vavtzv Tvoíortg, sao 
eS EH Ut?)y £4 vQtoOts, 9 
c c S ' c 
Qv 7 T OLU&EVLXT), XvOYV T) 
r5] xoóyÀqg gooSstopy xai 
N / € t. c 
v& yel àm xa2acuaéaoy vq 
zOLLuÉVL vO Gvdog wyvrvo- 
OLOGOQ TN 
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Achilles ut semper in excursibus de variis rebus, sic 
hoc loco summae in omnibus rebus explicandis diligentiae 
studet; apud eum imagines et translationes de conchylii arca- 
nis, velut a£ua, Xv9oc, postea 4vovroia, sixova, OOvrov per- 
spicuae et alia post aliam explanatae sunt; Gregorius autem 
singulas res enarrare supersedet, qua brevitate efficitur, ut qua 
ratione murex e mari in litus delatus sit explicare neglegat. 
Itaque Gregorius narrationem apud Tatium inventam paucis 
verbis complexus esse videtur. 

Nemo igitur negabit Achillem non necesse habuisse e Gre- 
corii operibus quasdam res mirum consensum praebentes haurire. 

Certiora afferam de ratione inter Achillem et Himerium 
intercedente. 


Caput 5. 
De Himerio et Achille Tatio. 


Himerius quoque mea quidem sententia unus est ex iis, 
qui e thesauro fabellarum et narrationum memoratu dignarum 
ab Achille Tatio congesto occasione data aliquid sumere non 
veriti sunt. Sic de Aegypto et Nilo flumine Achilles varias 
praebet narratiunculas, quippe qui Alexandriae, ut Suidas nobis 
tradidit, vixerit!) atque omnium fabellarum in Aegypto per- 
vulgatarum gnarus fuerit. Ach. IV 11, 3—5 de Nili cursu et 
Delta agit, IV 18, 3 sqq. de suavissima Nili aqua, IV 18, 5 de 
Aegyptiorum aquae Nili bibendae ratione, IV 18, 1—3 naviga- 
tionem in Nilo piratarum insidiis turbatam describit, IV 12, 
1—4 Nili miracula enarrat, qui locus notatu dignissimus est, 
IV 12, 4—8 de Nili paludibus, IV 14, 1—' de Nili aggeribus 
et de inundationibus notissimis verba facit. Praeterea Nilum 
commemorat II 31,6; III 9, 1; III 25,4 sq. alias. Demonstra- 
turum me esse spero Himerium, qui ipse quoque miraculis 
proferendis saepius gaudet, e Tatii descriptionibus multa mu- 
tuatum esse. 


1. Ach. IV 12,1: NeiAog 0 mo- | Himer. Or. XIV 9: Zóo:g àv, 


Ave mc&yv&  QGvrOlG "yivevoL | iÓoLG xal và usyoÀa vÜL6 
(habemus igitur notissimam |  xevd vrv éxsios yoQav Ouxv- 


*) Cf. Rohdius p. 504. 


Achillis descriptionum rati- uavo. exi utüg yrg mÀAo- 
onem: z&vra, quod sequitur 7700 TOV QUTOYV xGid yr- 
enumeratio accurata  par- «0vov, xci veuouévag BoUgc 
tium), xci rmovcuóc xoi v5 x«i usv OAÀLyov OÀxaÓGGo, xai 
xcL 9c«ÀacoQ xal A(uvm' xoi vroov &&aiqvne vrv mgócÓsv 
&ot. v0 Oéau a xotvÓv, vag JOAtv yegocvovoav. 


OuOU xal OixsÀÀo, xc» xal 
&oorgov, znÓcAtov xai vQó- 
7GLOV, vOQvt(Ov OuOU xL 
yecQyaOv xovayoyr, Urdvov 
OuOD xai Bocgv: 0 sémAsv- 
X0G. (qvt&U&LG, x&i 0 qUr&v- 
&Lg, vOUTO zL6ÀQy0g y&cQOU- 
u&vov ... (89): €ovu Ó. tóeiv 
zt0vG00 xol yno quAoveuxtav. 
€gíceroL OAAÀvAOoLG éx&regov* 
T0 uiv vVÓcoQ, voOCUTLV LV 
meAoylooaL' r Ó8 yp, vocav- 
vrv Xxo95go«L. yAvxstav Qa- 
ÀAaooa. 

Videmus Himerii descriptionem attenuatam et depravatam. 
Achillem non numquam verba Herodoti secutum esse elucet, si 
comparas Ach. IV 128, 4: óvav yàg vxv mà&oav ygv msAaoytog 
cum Herod. I 184 (de Euphrate dictum) &o9e( Ó& ó smovauog 
dvd v0 msÓLov m àv meAayileuv, sive melius cum II 92 (de 
Nilo) émà&v mArnoro yévgvoat Ó movauog xci vd meÓia meAaylog. 
Himerius autem Or. XIV 8 haec dicit: vore &xyv9eig 6éS At910- 
-i«g moAÀ)og (Tatii NeiÀog Ó stoÀvg secutus), zéAayog &&aiqvno 
&ztG0OGY mote vrv -yvnvov. Similiter Or. III 15: NezAog 
uiv Or Aóyoc (! vov zwovouOv vOv Uyvmri0v ... vnég y5c 
Zyvnticov xs0usvov xal xgUmtOvta vüg GgovQuo v Qeouact 
cméAayóg «ve vavoímogov xci mÀcvrv OAxccuw QGrmoqoivew vnv 
Ztyvnvov. Achilles (y905 et A(uvac commemorat, ut Hero- 
dotus II 93, quem Achilles imitatur: xoi cvríxc ve mÀém yivevau 
vüUva  xOGi xQcXoruc  (SUcov OouxQoOv mumAovaL  TvcQ. 
Achilles igitur hoc quoque loco Herodotum tamquam exemplum 
respexit; Himerius autem hanc rem omittit. Apud Himerium 
commemorationem alacritatis hominum in Nilo versantium se- 
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qui admodum mirandum est, quam rem Achilles IV 18, 3 Hero- 
dotum II 60 imitatus profert: 


Ach. IV 18, 83: sza&veva usovà | Himer. Or. XIV9: vóre 07 1óve 


^ I » € ! 
x«i zt0ÀÀr vig OWeoSG rÓOYry, 
voOvtOv  qQOÓr, mAovnQov 
/ [2 N 
xgÓrOG, XOQ&íc veov, xai 
y. ci [d ^ € 
jv Qj 0g 0 zOvOGUOG £0Q- 
, "5 9. M [1 -— 
v»' ÉgxeL 08 0 m ÀOUG xc- 
Ms " 
uczovcui motu. 


m&cav evumadsiv Aoyog (l) 
vrv Ziywmvov &v yogolg ve 
eivaL xal u£Asoi' m À60vOL 
uiv vov NeiÀov oí ovvrOeg 
0Àxdósg, OU xcv( ygsiav u0- 
vOv, (G7eQ xGi Qn» avr- 
yovto, GÀÀ oiov mousmnv 
vTLVOG ÓiG vOU sccÀGyOvVG () 
mOTtQUO TOU SUOUGOOL:' 
oí Óà Ó5 máAovZQeg avvoOv 


v;uegnóovtauL xoi  "w&vreg 


4006v0UVGOLYV ... 

Animadvertendum est inter Herodotum et Himerium ne 
minimam quidem communitatem verborum exstare. Cum his 
rebus Himerius aliam sententiam coniungit: 


Ach. IV 12,4 $Q.: óvav yàg vv | Himer. Or. XIV 9: zs ztove 


müc«v ypv meAoaylon. A(uvae 
&evra vga sroLet* a6 O8 Alu vat, 
xüv 0 NsiAog GméAOm. u&- 
vovoiw o)óiv fvrov ... émi 
vQüvvGG QvrOL xGi ÜaÓrcovoOL 
xGl 7t ÀÉOVGLV, OUVÓS wavG 
óvéga OvvaraL cÀeiv, AA 
000» GvüQcoztov évfrvat* ... 


xal uvQioqogros OÀxüg T7t0- 
Avv tiiv 390rov xsQosvovod, 
OTL t T£ÀGyOg  vOGOUTOV 
[q/ E FONDS Dr [s] N 
evQuoxe (QaOvrLTL, (O60T6 XL 
AvOQGL và zteloprOa' TOv& O& 
xai €x Auuvorv avayetat xa 
vOlg z&vvOlorc Gvéuotg QztÀC- 


G&G€  etégQOG  Umt6Q VOV 
vOig ÓG ux uiv xai xovq xvuOTOYV qégevat. 
noia, xci OÀ(yov vÓcQ «v- 


vOig OGQxet. 


Totam de Nilo digressionem Himerius ab inundationibus 
constanter et certis temporibus evenientibus incipit, de qua re 
latius 1V.12, 2^ agit !). 


7 De Nilo a scriptoribus antiquis commemorato cf, Partsch, Abh. d. 
Süchs. Ges. d. Wiss. 1909, Philol.-histor. Klasse, Nr. XVI p. 553 sqq.: Des 
Aristoteles Buch ,über das Steigen des Nil*^, qui neque Achillis neque 
Himerii locorum mentionem fecit. j 
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Hae sunt partes, e quibus narrationes de Nilo compositae sunt : 


apud Achillem In Me 
Herodotum Tatium 

Tempora inundationum iy 12; i 

anniversariarum as CODI E 

vov Ne(Aov) 

Mira regionum varietas a IV bl15. 

flumine inundante effecta -— 1V12s] l 

- "nue e ceecece e cox Ar GE 

Hilaritas hominum in Nilo | 

navigantium pu iis is, y 
Naves modo in vadis hae- J 

rentes modo facultatem IV. 12,4. 5 

navigandi adeptae 


His locis comparatis perpendamus, uter prior scripserit. 
Non in eodem contextu quem apud 'Tatium legimus Himerius 
illas de Nilo res narrat; nam sunt apud Himerium inter- 
pellationes reliqui sermonis et tamquam exempla miraculorum 
prolata; in 'Tatii autem fabula hi excursus iis rebus, quas 
auctor ad Nili flumen gestas fingit, appositi sunt. "latius sub- 
tilem cognitionem rerum de Nilo narratarum praebet, quo pacto 
omnes imagines vere animatae apparent. Himerius has res in 
angustum coegit. Ut exemplo utar, illam locutionem descrip- 
tionum Tatianarum propriam  NeiAog 0 :;rt0À?9 sv&vra GCvcoic 
yivevaL, xoi movau0g xci yr xci O&AcooQ xaL A(uvn* xaL &owL 
v0 ÓJéapu xauvóv, vaOg ÓuoU xci ÓixsAAa ... et quae sequuntur, 
Himerius valde contraxit: £i uu&e yne mAovro« vóv avrov xal 
yymóvov xai veuouévag (oUg xal uev oALyov OÀxdÓag ... Con- 
tentio et comparatio singularum rerum, quae Nilo efficiuntur, 
apud Himerium quoque aliqua quidem ex parte servatur, sed 
deest apud eum illa complectendi ratio Tatiana, quam iam in 
descriptionibus affectuum animadvertimus, zvvroa avroig yivevou, 
XUI Cri se XL. «4 XGL ..- Hane scribendi:consuetudimem 
Tatii propriam apud Herodotum non invenimus, quamvis ille 
huius vestigiis in his quoque descriptionibus insistat. Himerius 
vero Herodotum his quidem locis non imitatur. 


Lehmann, De Achillis Tatii aetate. D 
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Hie consensus inter Achillem et Himerium exstans for- 
tuitus esse non potest. Omnibus autem rebus perpensis sequitur, 
ut Himerius explicationum Tatianarum non immemor scripserit. 


2. Tatius, qui vim amoris non solum hominibus, sed etiam 
rebus inanimis insiti demonstrare studet, hac in re compluries 
Himerii exemplum fuisse videtur. Itaque apud eos easdem 
sententias de amore lapidum legimus: 


Ach. I 17, 1: 7 ydg ó égoc, | Himer. Ecl. XXXI 10: o? xai 


&gr, voGcvvQv Eyst vrv CGyvv, 
ce xal uéyous ogvíOvv st&u- 
c&LvV TO TQ; OU u&XyQug OQ- 
vi9cov, égprv (designat amo- 
rem pavonum), vovro yàg ov 
JQavuaGTOV ...., GÀÀQ xag 
égmevOv xoi quvvov, €yo Ó68 
00xO, xai ÀCO Y. EQQ yOUV 
» Mayvnoia A(90oe vov oi)05»- 
Qov* xüv uóvov tp, stQoc 
cvtnv stÀxvosv, eT 6Q €Qo- 


7cLOTOUG 
2 [ i c , N 
C7zt&ÓcLÉGO,  OTL OT6VeL xGl 
Atdoc &gov xai Asifeu Ód- 


hy 
TOUVG, HUd'Ove 


xQva. c G7tSQ £QGOTTZG vVLG 
€Qouévrgo xAemvtOusvoc* cg 
&yo) ÓéOouxa ur» vi xci mà- 
Sog 0 megt Ge módog égya- 
GiLQL, XQL TLiVeG TnY QUOLV 
duel avreg eiva S&vov ub. 0v 
yevvrocoGct A(9og n Óév- 
Ógov y&vOsvot. 


vtLXÜV tL vOv Éy0voa. xal 
ur vu voUvO &0tV £Qoo0rnG 
Abd ov xai €goévov otór- 
oov qiÀrnua; Apponam sen- 
tentiam de effectu aspectus 
horribilis apud 'Tat. III 15,6 
expositam: x«i v«yo 0 v5G 
Nus uv9og 
wsvórs, QGAÀAd xGxcivp vL 
vOLOUTOV :jtGdoUGO Emi T], 
vOv staiócov amoAcstq ÓOóSav 


5 bj 
Ovx i y 


cmagéoysv &x vrg dxivrolac 
ocsl AL90og ysvou£vr. 
Sic Achilles deinceps amorem arborum, lapidum, aquarum, 
serpentium explicat. 
3. Ach. I 17,9:. meol óà to».| Himer. Or. 1:3: 4 0E NU 
qvrOv A&éyovot saiósg Go- uvJg9oc O0 mounvov AOyog, 


€ * M 2! 2^ ? ' N € 2f 
qov* xat uvdov &ÀAsyOV Qv | €y vG7QUg và 7tQuTO xGL Gv- 
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vóv ÀÓyov eivat, ei um vtQOLG vnv GQuoviav vOvtnv 
xai ;alósc &Asyov yecQyOv. | — 5ouócoaro (scil. A4m0AAov). 

0 Óà Aóyog" &AÀo uiv GÀAÀOV 
qvróv &g&v. 


Hoc loco Achillem Platonis imitatorem esse dixit Villoiso- 
nus?) Nam Plato inter uo920oc et Aóyog distinxit: Prot. p. 320€: 
uUvOov A&yov &udst$o 7), 40yq Otc&cA9en. Tim. p. 26 E: ur n4Aa- 
c9évra uvJov, GAÀ dÀgOuwov Aóyov sivo. Phaed. p. 61 B: ou 
vOUS ;tOLLVGS Ócot 7tOLEUv uvJovc, CAÀ ov Aoyovs. Apud Tatium 
et Himerium eandem formam s... un... legimus; illius 
verba sensui consentanea et arguta sunt, huius verba vim 
valde attenuatam habent.  Himerius antea dixit: —£r04A4ov«& 
q&oL uev vg ueydAag vixag, Ag mÀmvvov vr» Àégav TQGTvO, xal 
xovd gtG0vtiÓcvr ny5nocL ucÀog younALov. 6 Ó& On ur ub9os O 
«OumvOr Aóyos ... Sed haec verba apposita quid sibi velint 
non facile intellegitur. Nam cum de Apolline agatur, haec 
Himerii narratio nihil nisi vog existimanda est. Ad hanc 
fabulam comparatio ,verae historlae^ et ,mendaciunculi poetici* 
minime apte convenit. Contra Tatius de vero facto e natu- 
rali historia notissimo disserit, quia palmas amore quodam 
permotas aliam in aliam sese applicare putat. Agit enim de 
insitione surculorum: ;z0g9ov ydg vov JuAsog qoivuxog Aayov 
(Scil. 0 yscQyóg) etg vrv vov Gggsvog xagótav &vr(Onot ... to0- 
vo é&gtL y&uog qvrov?) Achilles igitur habet quod quaerat, 
utrum verum sit hanc insitionem ad desideria amoris explenda 
fieri an illa de amore arborum sententia sit fabula ficta.  Imi- 
tatoris autem est inepte id proferre; quod exemplar aptissime 
scripsit. 


4. Ach. V 1, 4 sq. (de Alexan- | Himer.Or.V 8 (de Thessalonica): 
dria, urbe pulcherrima): &yo 
08 usgíCov vovc 0g 9aÀ- 
uoUg eig vt&o Gg vàg Gyv.&g 
9savTS dxógsovrog punv xL 


d;v0950QLG Qv 0 vt xal TtQO- 
vOv jaGvuacsuEg. «GmSQ ydQ 
oL vOv oOovQarov £v mQouvoic 
(Qatc TtQoo( AértOvTSG ue- 


!) Ad Longum p. 90. 

?| Conferri potest Philostrati quae "Zoorec inscribitur imago I6. Ipse 
comparabo (p. 52) imaginem I 9, quam in amore arborum describendo Achillis 
fontem fuisse videbimus. » 
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10 x4AÀog 0ÀoG ovx éEzo- 
xovy tósiv. và uév 8&0Àe- 
70v, và Ó& &usAAov, và Ó& 
P Li 206 ^ ^ NN E 
nmsuyounrv tósiv, vo Ó6€ ovx 
?Jehov magsAüsiv' &éxgacvet 
v)v Oéav xà  Ogoucva, 
cLAxe và mgoodoxoueva. 


Ach. I 9, 4: 0g3aAuoi yào 
QÀÀnhotg GVELOGVOXÁONSVOL Q- 
7OuQttOUVOLP (08 £€v xar- 
Ó0gmvQQ vOY GoucroOv TG 
etóc Aa. 


Ach. V 18, 4: 5 dà «zc 9£ac 


V S ! »! - 
700vr ... &ÀAxovoa O6 TOU 
RJ , N 5! e ^ DON 
&gcutvov TO ctÓcAov ast 
? , e T i 
-eVozvouQTtseL v vrg U vns 
XQvtÓTULQQ xci cvamActUeL 


vrV uogqrv. 
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QícCovvtaL uev GT QOVTOXOU 
» 5 * d , 
vtnV O0VLV C7t0 TOU xa AAOUSG 
vZG; QéGg, £xcivo dà &ye 
vOv dsavrv ugamov, OTL 
X&8X6LQc TOL, OULO xQL 7) 
molte xol mca £xmATvUEL 
xai iÓtq rt&oL TOUS HéQ&Otv. 
Or. VII 8 (de Constantino- 
. i 27 € € x ^ 
poli); év9ev 0 39voog vzv 
7z0Àiw  u&QiCct, | &vveUOev 
vÉéYyvVOGL | vOUG  ÓOecuevove 
qvO6Axovou Jcvuact. 


Himer. Ecl. X 12: xa9ansp 

74g &v x&vTOTUTQQ vj) tOUOS 
|^ wv etócAov vL v? G £uav- 
vrOU yvoure (ÓoOv qauóus- 
vov roOnv vs QUTtQ. 


Caput 6. 
De Themistio et Achille Tatio. 


Ach. 1 2, 8: magégosc Oi | Them.Or. II p.39C: Kvóvov 02 


vóoQ vVvxoov rs xal Ór- 
Qvy&g. 


)vvrÓ v0U TtOUGUOU U/vX QOU 
Qéovrog xai ÓravyoUs. 

Or. XXII p. 280 €: eoost 
08 xci vàua 8E &xavégag vno 
&xQag WVvXQov ve xai Ór- 
&vyotg vOGrTOS. 

Or. XXVII p.337 D: &x vZc 
"a gOogsovongo CQvoOL xQu- 
vn, DI v0 v&uca GUvvS TOTL- 
uóv v& xai ÓtaGvyég. 
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Achilles in hac descriptione (&4o06, sAcvavot, urvygov vào) 
e Platone multa sumpsit, qui dicit Phaedr. p. 230 B: zvs «v 
mrmyrn yoQuecvauy vm0 v5g mAcrdvov ei ucdAa UvyooUv vocatos. 
Exhibet autem unum novum Achilles: vvygóv ve x«i ótavyésg. 
Aristaenetus I 9 Platonem ad verbum fere exscribens nihilomi- 
nus illam amplificationem ab Achille inventam imitatur et ad- 
iungit: vó«rog sU ud&Aa wvyQoU ... xci OteqevOUS TOGOULOY, 
()0T& GuvéztuviyOuévov xai Óóuà Óravyég vóctiov ÓtamAexouévov 

Achillem, ut ita dicam, inventorem huius sententiae ad- 
iunctae esse ea re confirmatur, quod claritatem aquae de- 
scribens pergit: ó«avyéc, otov dztó yióvog oti AvOelone Ooye- 
vt&L, qua comparatione aquam et frigidam et puram esse decla- 
retur. Ego autem contendo Themistium quoque geminationem 
verborum naturam aquae significantium wvygóv ve xci ÓLcvyég, 
quam coniunctionem ter apud eum inveni, Achilli debere. Nam 
Tatius cetera e Platone sumpsit, 'lhemistius his quidem locis 
Platonem non secutus est; desunt enim apud eum ;rAcr«vor et 
CXAcos atque ceterae descriptiones Platonicae, quas Tatius omnes 
exscripsit. "Themistius longas descriptiones proferre omnino 
non in animo habet, habet autem Tatius sicut Plato. Conspirat 
igitur Achilles cum Platone, 'lhemistius autem, quamvis aliis 
locis se praebeat Platonis imitatorem, hoc quidem loco ampli- 
ficationem a ''atio primo imitationi Platonicae adiunctam suam 
fecit. His ex causis apertum est non Achillem orationes The- 
mistii compilasse, immo vero Themistium Achillis fabulam ante 
oculos habuisse. 


2e Ach. II.2. 2. (de ómnibus | Them. Or. XX p. 28** À (de sene 


vinis): vovrove uév Qztavrac horti culturae perito): «vz- 
dzoixovg iva, ZTvgtov | — yayev etc vào u5vooróAetg, 
duméAhov: vv Óà mgoutmv |  conmeg oL ysveaÀoyot, vov 
7&9  «vvOig qUvaL vOv Or- GvüqvAcv vàg amoixtag. 


vov unvega. 


9. Ach. III 2, 8: éxogabs vó | Them. Or. XI p. 153 A: oa4- 


-— 5 ^ ^ 2 b N P N 
7z:p»eUuC ,  O0ÀOÀVyLOS  yvvatL- "Lyyog Qym xai «AaAayuog 
xov, &AaAoyuóg «avÓQOr, (vÓgodv oAÀAkxtg  QvQlov 


XtASeVOHOS vovtOY. xoi O£v xoeuetiGovrveg Um;oL. 
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Hunc Achillis locum Synesio quoque obversatum esse iam 
supra) demonstravi. 


4. Ach. VIII 18,3: dv uiv oov | Them. Or. VIII p. 127 D: d4Z 


&9eÀnoy uou. ÓoDvoL vnv xó- Gyagy vvxg xci ÓÉxouct 
Qv, &ya9r; vvxn óé&ouat. 70 mgooluLov. 


Obiter exemplum afferam, quo 'Themistium fabulas Roma- 
nenses studiose legisse appareat. 


Ach. VI 4, 2: xo 60( qégov | Them.Or. XXIX p.345 D-346A : 


s 2 0s 2 * , 3::20/ M 
0090v QGycdcov. €M0L O6, (€) QvÓQeg, vOOOUTOG 
VI 12,5: «( uot xavoAeyete GcQoc xal éou0g cogíag 
Gov cAÀovQicv &yxcoutav; oUr& £xT»Ó! s OTÀ OUtG mV 
xvndein, ... towg yog xoci 


vnéQ viv vow &ovi vyv av- 
Soonívzv ovio ÓOvoagudun- 
vov» Gyadgcv mAob0vov xal 
9nccvgórv ug wvyxr &vozo- 
x&LO J'OL. 


Constat Achillis VI 4, 2 exemplum Charitonem VIS fuisse, 
apud quem eunuchus regis Persarum haec ad Callirrhoen ama- 
tam dicit: usydAmv, eünev, dyadov, 0 yvvat, 9noavoóv cot 
xexouuxo.  Alciphro I 1 habet: sz4ob0vov Gyojcov. Nonne 
mirandum est eas locutiones, quae apud illos scriptores eroticos 
singillatim inveniantur, 'Themistium in duabus enuntiationibus 
finitimis parvulis coacervavisse et hac copiosa dictione sen- 
tentiam vulgarem latius prosecutum esse?  Videas velim: 

Achilles dicit: 6e«óv «ya9ov 
Alciphro: Tw À0UvOV dycdOv 
Charito : 9nocvgoOv cyoOSov 


Themistius: oos (xai éouóg coqíae). dyo9ov 
mÀAoUvvOov. Oncavgor. 

Nulla igitur re cogimur putare Achilli orationes Themisti- 
anas notas fuisse, id quod sententiam meam, secundum quam 
Tatius ante medium quartum saeculum fabulam conscripsit, ad- 
modum confirmat. | 
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Opportune accidit quod certo scimus, quibus annis quaedam 
orationes 'Themistii habitae sint: e multis quaestionibus, quae 
de orationum temporibus definiendis institutae sunt!), effectum 
est primam orationem anno 348, secundam anno 355, tertiam 
et quartam anno 357 esse habitas. Ante hos igitur annos 
Achillis fabula scripta esse videtur, cum mirum consensum 
inter Ach. I 2, 8 et Them. or. II 39 C exstantem animadver- 
terimus *). 


Caput 7. 
De seriptis Pseudo-Libanianis et Achille Tatio. 


Libanium ipsum auctores classicos imitandos sibi propo- 
suisse, recentiores autem Aristide paucisque aliis ut Helladio 
Besantinoo?) exceptis neglexisse Foerster*) exposuit. Itaque 
non mirandum est locos Libanianos qui imitationes Tatii iudi- 


!) Cf. C. Gladis, De Themistii Libanii Iuliani in Constantium orationi- 
bus, Diss. Vrat. 1907, p. b. 7. 10. 13. 

?) Sententiae meae alia contemplatio, quam instituit Bollius, Philol. LXVI 
11—15, non minus favet. In Tatii octavo libro, cap. 13—14, duo experimenta 
castitatis duarum mulierum describuntur: Melite aqua fontis, qui Zrvyoc 
$0wo vocatur, integritatem probare cogitur; aqua fontis medium crus con- 
tingens, cum periurus ingreditur, usque ad collum statim accrescit. Leucippa 
in Panis antro se purgare iubetur.  Hasce duas sententias Achillem Bar- 
desani, Christiano scriptori secundi saeculi exeuntis, debere Bollius ostendit. 
Bardesanis sententias iam Porphyrius in scripto z;reo? Zrvyoc (Stob. Ecl. I 
3,56) in suum usum convertit. Etiam apud Porphyrium utraque purgandi 
ratio commemoratur. Bollius autem Tatium Porphyrii excerptum non com- 
pilasse, immo ignorasse contendit. Porphyrium e Bardesane hausisse aper- 
tum, Achillem illa e Porphyrio cepisse non verisimile esse. Quare Tatium 
Porphyrii aequalem fuisse quartoque saeculo vixisse arbitratur: ,lIst Achilles 
ein Jahrhundert álter und Heide gewesen (Wilamowitz, Kultur der Gegen- 
wart I 8 S. 185 setzt ihn rein vermutungsweise vor oc. 350), so hat seine 
Benützung des Christen Bardesanes an Porphyrios eine auch zeitlich nahe 
Parallele*. 

?) De Helladii quarti saeculi auctoris libro qui zwoe«yuereíe yonorouc- 
Oeo» inscriptus erat cf. Foerster Herm. XIV 469 et Philol. XXXV 710. 

*) Rh. Mus. XXXII (1877) p. 86—88. Herm. XII p. 210. Etiam in- 
certum est Philostrati atque Plutarchi vestigia pressisse Libanium; cf. 
Foerster Liban. t. V p. 123 not. 1l et VI p.370 not. 4. 
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centur non inveniri. Notandum autem mihi videtur auctores 
earum declamationum, quae Libanio falso tribuantur, nonnulla 
a Tatio mutuatos esse. Inter epistulas et progymnasmata et 
declamationes sub Libanii nomine traditas multas esse Pseudo- 
Libanianas Foerster?) aliique demonstraverunt?) Quae igitur 
proferam Achillem Libanii ipsius exemplum esse non compro- 
babunt; immo vero iudicare licebit eas declamationes, quae qui- 
busdam locis cum dictione Tatiana congruant, Libanii non esse. 

Primum animadvertendum est in eo capite, quod z«4Aovg 
&xpoaous (T. IV p. 1069—1072 Reiske) inscriptum inter scripta 
Libaniana locum falso accepit, eas res tractari, quae apud 
scriptores eroticos, imprimis fabulatores homanenses, sunt ar- 
gumentum tritum. Non difficile est intellectu auctorem nobis 
ignotum in his rebus ab Achille Tatio compluries disserta re- 
spexisse et apud hunc dispersa in unum caput congessisse. 
Qua autem ratione Achillis libri compilati esse mihi videantur, 
iam explicabo. 


&) x&AÀovg &xqoooic, 'T. IV p. 1069—1072. 
1l. Legimus in ecphrasi descriptionem pulchritudinis, quae 
tota colores Tatianos ostendit: 


?) Affero duos locos Libanianos, qui cum locutione Tatiana simili- 
tudinem ostendunt levem quae nihil probet. 
Ach, VII 14, 3: Liban. T. IV p. 629, 28 (quàeoyvpoos 


xoWweuuevoc tuv &ztoxuovttet) égovicvocumnr uiv ovr 


[2 2 M & 
0g crouuoSeg xc 
^ - 
x&qcAnr — éuztüuó« 


- — & - 2 2 e 4 53 
uov vois 0€ «Auoic xul uixQOU £uOQUc X LL é&£opvUEai 10 0(Q9«A- 
AUS me p 24 E PE EN Ly Lu , NA [1 L! jd 
Odceiy é££m gvétv avrove. ovóé yap uo! xoàvouteroc Ó  vzo rov 


^ ( 
éx&yeíoovy xcoÀvutuy yo ... 0 Zz«400rYTOY.»;. 


Óóà Kàewíag ztQooEAÓO Ov toys. 


Ach. III 17, 3: jj uo q$ornone 
$j«r«rov xcÀAoU, ucAAor Ó) q«po- 
uexov tor xaxor' ovób yaQ Unv 
ér. ÓUveuet ... voUtO uiv yd«o 

aqeionotcoóé uou v0 &íqoc, vo 

0i rnc ÀvztQc Gíqoc ÉvÓov xe«ra- 
zmém5yt x«i vÉuv&t xcv oÀtyov. 


Liban. T. IV p. 159, 9 (q20ortoósg écv- 
tÓv zt900«yy£AÀt): oidu uiv ovv, 
0t, XY uy tUXO toU Qaoua- 
xov, vi Àvzyg ye avi voU qao- 
uexou Xonoopuet. 


?) ,Zur Schriftstellerei des Libanius*, Fleckeis. Jahrb. 1876 p. 491 sqq., 
638 sqq. et ,Francesco Zambeccari und die Briefe des Libanius*, Stuttgart 


1876, p. 212 sqq. 


3) Cf. Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis auctore, Vrat. 1910, p.3 sq. 


Ach. I 4, 8: óuua yogyév. &v 
jÓovig' xoi; Eav9r, vo Eav- 
9óv o9Aov: 0qQUgc uéAouva, 
vÓ uéÀav  QxgQavov. — Aevxr 
cO0QsLt, vÓ Aevxov &ég u£- 
GO» £qOLV(GOETO Xi EuL- 
ueUro zt0gqUQav, otav etg vOV 
cAé&qavva zLvdta Banvet yovn: 
t0 OtOuCG QOÓCv Xv9og rwv, 
Orav 4Qygvau. vo QOÓO0v 
QGvotysuv vov qvAAov vd 
X8tÀ.n. 

Ach. I 19, 1 est descriptio pu- 
ellae, cuius pulchritudinem 
cum zr«ga«óesto« I 15 colo- 
ribus et elegantiis quaecum- 
que excogitari possunt de- 
scripto comparat : 08 


U P] [ —- m 
x&ÀÀog caovQOgtOV TOD TOO 


N 
70 


Pvrov éÓ0xsi uOL vOÜ cvyc 
"Levxlmnmmg &LvaL 7t Q0 00 7E O v. 
10 yàg voU GcouaeroS xCAÀoS 
QUtZS 70e Tà vOU AstuO- 
vog roucev Gv) n vaQxiocov 
"900m; 0v éottABs 
Q0O0ov O6 acvéreAAsv 


uiv vO 
X490Qv, 
€x rc 
vOv  OQpOcAuOv | £ucQuougev 
Gyr, cL O08 xouoct BoovQu- 
yovuesvat uGAAov stAtvrovvo 


vOgstüg, tov O8 7 


XLUTOU.  vOLOUVTOG 7?» zev- 
x1 ^ —- , 
ximmng émi vov m 9O0GQT OV 


0 À&LILOV. 
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Ps.-Eub- PA IVip.1001232.80q:: 


) 


x ÀOv 
xo 


yàp xaàAÀAog 
OÓMILO | cr QOGUELÓLGV, 
vais OuaAo0&0ie ovQoqoie xa- 


&LÓOV 


E 3 N c T 
Quvovuevos OqQuv &ÀuxzoctÓr, 
N j / 
vrv QGuiÓc reQurogvevovocv, 
T&QeLOg TQ GUUUÉTQQ Unc 
Xooi&g xcL vno Oéog scsQt- 
«vyacovoae cO qotviyua B 0- 
OTQUXOV 7TtQOÓG vC) (LG TJUc- 


QuXexAOOQMEVOV — Tt oov QovtO 
vOUG  Ov9éQuxag — xGxs(vovg 


5»! ' ' b] 
ovÀovgo xal ygvoosiÓeg Er- 
.. "Oc Ó& ye 
ÀsvxOXQOvr xovooctÓr 


cvyalovrag . 
1Ó 
ve jtXvvt& TvOQGtstvsv* &O£ye- 
v0 Ó& xal OGUTO €x vng vOV 
exeiQ9ev ygouaüvov avynse 
x«L T8 Gvtégygolev ró&og 
ngos ExaovO" xal sa QdÓsL- 
gog 


? Y N 
€ÓOoxsu cO 


&LÓOOv 


TIE ETT 
7 QOGOTOv' xac 
q48(ÀAr, xai vov Asucodvuo 
7tQOg vrv éxqQaoiuw. yvgódcv 
yàg r AevxOÓurne Jcvucologs 
mgóg vO qoivuyua ÓOtevóg- 
u&Gov à' &xsivo xa- 
eéqoivivvevo* 


V&vOs. 

J'UQoS 24171 
T e S c 

Q0Ó0v siyov Og&v rt&Qureé- 

vsLYLOUuÉvOV vOGlig xcdÀvét 


Cum extremis Pseudo-Libanii verbis comparo Ach. IT 1,3: 
éy) 08 éOÓóxovv vÓ $0O00v (quam rosam puella modo cecinit) 
émi vOv xsiAéov avg (Óciv, og sb Tig vüG xGÀvxOSg vO 
c&9iqegég stg viv vOU OvOUOTOS ExAeLOS MOQQy. 
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Verba p. 1071, 24: xai magaósuoog dvOécv &Ó0xet v0 st900- 
«rov spectare ad Achillis descriptionem crediderim. Hic res 
comparandas cum comparatis aequare solet (I 15, 4: xai zv 
Bóovgvyos vov qvvov. I 16,93: Aeuova zrsQov. I 19, 2: vor- 
oUtog 5v evximre émi vOv mtQoccv Ó Asuuov). 


2. ÀÁch. IL 37; 0: ywvatu ...| Ps.-Liban:. T IVApDMME 
uaAgoaxd óÓà8 và xsiAm 0g0v Ó& sixóg Tv £x vOv 
"og và qQuAnuaca. | — XetA&ov vexualgso aL, La.À- 


Quxóv dv sLysv tocog cO 


qtAnua. 

Quo in contextu Achilles haec verba habet? Legimus 
apud eum longam de amore puerorum et mulierum digressionem, 
qua exquiratur, utrum amoris genus praeferendum sit. Hoc 
loco agit de laudibus muliebris amoris propriis et verisimillimum 
est hane quoque de mulieribus sententiam sumptam esse ex iis 
scriptis plus minusve lascivis, quae hoc Crvzuc disceptaverant; 
qui autem fontes Achillis fuerint vel esse potuerint, iam cognitum 
est. Hoc quoque loco Pseudo-Libanius omni novitate vel 
proprietate sententiae caret, immo vero Achillis verba simplicia 
et rem probatam tamquam normam significantia alia ratione 
expressit. Utitur, ut ita dicam, hac Achills regula dicens: 
si ex labris puellae coniecturam facere possum, savia haud 
Scio an — secundum regulam notissimam —- mollia sint. 


8) Hoour9éog &xqoaoic, 'T. IV p. 1117 sqq. ?). 


Hane descriptionem Promethei vincti non Libanii, sed 
Nicolai sophistae esse certo seimus, cuius sub nomine Walzius 
Rhet. Gr. I 396 sqq. edidit. 


!) Cf. Fr. Wilhelm, Rh. Mus. LVII 55—'5. 

? | De hae Promethei descriptione diserte egit F. C. Petersen, Commen- 
tationum de Libanio partic. III p. 11 sqq., Hauniae 1828, qui multos locos 
corruptos coniecturis sanare conatur. Equidem textum non modo corruptum, 
sed etiam auctoris obscuro scribendi genere parum dilucide scriptum esse 
censeo. Petersen p. 16 sq. quaedam monumenta antiqua huic descriptioni 
convenientia exstare putat; hae autem quaestiones Petersenii, quas a se 
nondum satis accurate institutas esse ipse in comment. part. Il p. 5 con- 
fitetur, non sufficere mihi videntur. Cf. etiam Conr. Lange, Die Statuen- 
beschreibungen des Christodor und Pseudolibanius, Rh. Mus, XXXV 127. 


1. Ach. III 8, 3: 6 ó& cAycw 
"avv ovvéotaATQL xal vrv 
mÀsvgàv GvvéomaGTtOL xci 

^ ker N ? L Q0. ? 
T6UV 75090» t&ysetgsev xaJ 
QUTOU' sig yOQ vO 5» 
Gvv&yseL vOv OQviv' OÓ Óé 
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Nicol. p. 398, 10 W.: «oiv ó& 


Ó5 moÓdoiv Óó uév ég yóvv 
xéxQGUu Tt TOL xal é&aveyet vOv 
Q&TOV ... xal v vQéqovcu 
7 90077y8t0 GOLQTL. 

p. 399, 12: » dé 07» Aoto 


&regoc «Uv voiv moóÓoiv cOgatAmoíog uiv — Exstvm 

T(Q Gona«ouQ ogOuiog CvruteL- GUVÉGTOAÀTOL TOV iV TOV 

VetOL XOU ... ÜaxvrUÀAQV  OUvyXCLLTOUGGO, 
vOovG  Ó&  Aowro)g  siGOztQV 
GUVÉAxOvOQ. 


ZXEAGINLITE 8, 2:-&orxe 


véLV 10 vQOUuO xal Dnvclv 


ótogvt- | Nicol. p. 399, 18: 0 ó& O7 ae- 
v0g «véyetOL uv j0QO0G TOU 
S Ad / ) . 
v0 L9. yóvacog. 
' NI ONE 2 ONUS M S re. - 

9: etg yOQ vO nog ovv- €g GvvO Ó6 cO )j7ag yos. 
Qy&L tOV ÜQVLv. 


3. Aceh. III 8, 4: «v0 Ó' àÀ40 


OXZuG Osixvvot vOV 7UL0VOV' | 


Nicol. p. 397, 19: émewa vag 
0QpQUvgc m gooóurcovetAs, xai 


xexvQtUTOGL vigo Og(QUG, vOv OqOaAuGv éxivegOv Lco- 
, ^ s ^M ^ , S. ^N 2] , 
OvvegvtCGATOL TO JgsiÀoe, GC GvvéxAstoe xcL vrv 00v- 


viv &v uéget vÓ 7:Q00(7t0V 
p. 397, 21:. éneua 
Óic, ovOua staQerde Oradegevau 
... GL Ó8 ovovsAAOuevoL 
xal vnrv viucQLav QUroUOQL 
uevQuotégav xodLovaodau. 


qoive, vovg odovcasg. 
&0T10&V. 


Quid sibi vult Nicolai zgocoótéoveti4e ? Vox, si incorrupta 
est!) nihil nisi ,praeterea disiungere* significare potest. Sed 
quo modo hoc de superciliis dici potest, ut magnitudo doloris 
effinpatur? Immo vero dolore affecti supercilia aut contrahere 
aut arcuata tollere solent, quapropter Achilles xexvQvovor ap- 
tissime dixisse mihi videtur. Ego quidem conicio Nicolaum 
Achillis verba hunc in modum legisse vel intellexisse: xexvg- 
voa, (i.e. incurvatur Prometheus doloribus contractus, ut ILL 
8,8: 0 0à dàyov mdvvr ovvéovaAvout), vdc OqQg ovvéovaAvaL 


!) Petersen, partic. III p. 12 z:«o«diéoveue scribendum esse censet. 
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et Achilis imagini repugnantem de superciliis contrarium 
effinxisse. 

De oculis Achilles III 8, * loquitur, quàm imaginem Nico- 
laus aut non recte intellexisse aut consulto aliter expressisse 
videtur: 0 O& lIgotOs0e usovóg &Cocwv CÀmidog (ua xai qofov' 
cy uiv y&üg sig vÓ &Àxoc, m; Ó8 sig vov HoaxAéa (émet, xoi 
jéÀsu uév aUtOg OÀotg volg OqOacAuolg iÓsiv, &Àxeu Ó& TO nuuc 
vov fÀ&£upatros Ó z0vos. Hic locus meram Achillis Tatii ratio- 
nem scribendi praebet; habemus denuo partitionem sensuum, 
cui Achilles studet. Nicolai autem descriptionem insulsam appel- 
laverim, quia Prometheum unum oculum comprimentem fingit. 
Ceterum descriptionibus Achillis auctoritatem quandam esse eas- 
que ad scientiam imaginum re vera pictarum — nominat pic- 
torem illius imaginis III 6,3 Euanthem — aliquid conferre iam 
dudum constat?) id quod de Nicolai imagine probari non potest. 

Liceat alium quoque locum  Tatii afferre, e quo elucet 
verbum gvorvéAAo apud Tatium saepius inveniri: 


Ach. VIII 1, 4: og 02 xai voí- | Nicol. p. 398, 28: vatv 0& 07 


vQv  QgoqvAdxroS — ÉrtL06, 4eooiv 5 Ós&uà ... xéxau- 
Àavücven 0v TQ OTOLGTL 7zUOL ... xal vovg OocxvU- 
negli vOUS OÓ0vrvOg s:QoO7taL- Aove ó& avaAAaS ovocsíi- 
Gg vnv yeiga, xoi voo dele ÀAa0«. 


v0UG ÓaxvrvÀovg uolui vrv 
Xetoga cvvéoveiAev  Qva- 
xQOyOYv. 
Nicolaus autem in contextu satis arto ter voce ovoréAAo 
(39, 23. 399, 2. 599, 22), semel voce ;rgooóicoveiAe usus est, 
qua coacervatione Achillem, qui in hac descriptione illud ver- 
bum bis tantum atque eandem formam covvéovaAvar (Ach. VIIL 
1,4 de aliis rebus agit, sed propter coniunctionem verborum 
ÓaxvvAovs, xs(gc cvvéotstAev hunc locum commemoro) praebet, 
superare forsitan studuerit. 


!) Cf. Rohdius p. 512 adn. 1. — Matz, De Philostratorum in describen- 
dis imaginibus fide, diss. Bonnae 1867, qui pag. 12—16 illas tres imagines 
Tatianas (I 1 Europam, III 6—8 liberationem Andromedae et Promethei, 
V 3, 4—8 Terei facinus) non fictas, sed veras habet. — K. Bapp apud 
Roscherum, Lexicon der Mythologie, III 2 p. 3097 sq. monumenta adhuc 
exstantia enumerat, quae cum Prometheo apud Tatium descripto consentiunt. 


EE d 


y) dujynue megi Iigóxvne xai OuAounAns P). 


Pluribus verbis 


narrationes Pseudo-Libanii 
Tatii de Procne et Philomela congruunt. 


et Achillis 
Hanc quoque Achillis 


imaginem non commenticiam, sed ad veram picturam referen- 


dam esse verisimile est?) 

IwRcn V5, 42 rn v-wAciTTCY 
vro OulourArs qofsivaL 
Egclb Co Toosuc) 3 xal 
xsígeL vro quvrs v0 v9oc. 

2. Àch. V 5, 5: vqaivev yàg 
TéTÀOv dyyshov xal 
Óg&uO zÀExsL valo xgoxouc 


N 
70 


xOl uuusUvoL vrY yÀOVUOV wo 


vTOLG 
(UTCUV 


qysig xai 
0q OaÀAuoLs 


HZxVUvSU ... 


Il góxvngc 

và vOv 

Biav axovsL s«Qi vOD rt6&- 
7tÀ.0v. 

9. Ach. V 5,0: uóvov yàg &go- 
OGL GL yvvoixsg QGVLGOOL 
vÓv v»V suvL»V A&sÀvimxoto. 

4. Ach. V 5,9: gevyst uiv dy- 


Óov, ÓLc)xeu Ó& 0 Trosvc. 


» Ilgóxvy vov 


ps piban wb bsp Tt05s 5: 
qogovusevog Óe vov &Aey- 
| ou xov vrv yÀAOTvtQV meQusÀOv 
| Ps.-Liban. p. 1108, 8: &A4Acc 
uiv oUv OUx 7v urvUGGL tj, 
IIgóxvyg vó wvólunuc 
née. Test A0v v) QuAourA 


|  yoauuovra &vvqnvaoa. cà 
0& éÓnÀov vZv iav. 
Ps.-Liban. p. 1103, 2: égooc 


| Ó0à 5 Ilgóxvy vrv dcOsÀqmv 
|  duàÀouràev Qedoaoóa. 

| Ps-Liban. p. 1108: Ó uàv oUy 
| 
| 


2 J [4 2 [d 
&£ÓLcC x&v (Gg QT OXCSVOV. 


0) llavgóg vrv écvroU made dzooqc£avrog cc0Aoy(a ?). 


Ach. II 18, 1: (KaA4Ato9&vyc ) 
5 ! Dd NS E , € 
&x0U(CY tQ Z£o0tQiüt QOv- 

, 21 / 2 M M 
yaréga &ivaL xcov, tócv Oe 
oVÓExOLG — T» 96ÀEV 

yevéod'aL — yvvoixa ' 
xci 5v €& axorng £gaovnuo... 


QUTL( 
TOULITV 


Ps Liban dq LV ps C01, 28: 
&mevra vorsgov aUrtÓg QGUT(Q 
T G9Oévov GvamAdavcov 


TOLXUTEV,  OlRV | QX7X08V, 
2 , N ^M € , 
Qoeyevo vnv naióo Jea- 

000) CL. 


') Libanium diegematis auctorem esse incertissimum est, 

?) Cf. Matz, De Philostratorum fide p. 16. — Jessen apud Roscherum, 
Lexicon III 2 p. 3020. 3022 (s. v. Procne). 

*) De infanticidae declamatione a Libanio abiudicanda et Choricio tri- 
buenda cf. Foerster Liban. t. V p. 361 et Pietschius, De Choricio Patrocli 


auctore p. 10 adn. 1. 
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2: avasmáAacvcvov yàg | 
éavtqQ vno s oLÓ0g TO 
xXÀÀog xai qavvalousvog và 
QOQOTO ... | 


Caput 8. 
De Nonno et Achille Tatio. 


Postquam constituimus, quo tempore Tatius vixerit, nullo 
pacto adduci poterimus, ut Achillem Nonni Dionysiaca novisse 
credamus. | Nonnum versus Gregorii Nazianzeni respexisse 
A. Ludwich") demonstravit, quare eum non ante 390 scripsisse 
verisimile est. Numquam mihi persuadere potui, ut quos locos 
Tatianos Rohdius?) protulit, e Nonno sumptos putarem. Quia 
Nonnus Dionysiaca, Achilles fabulam ab Europae raptae de- 
scriptione incipit, Rohdius Achillem Nonni imitatorem iudicat. 
Huie sententiae opponendum est Tatium, quippe qui fabulam 
erotieam ab imagine res amatorias exhibente incipiat, Longi 
exemplum sequi. Hac in re illum Longi fabulam aemulatum 
esse hohdius ipse?) contendit; sed hac Longi imitatione illa 
de Nonno "latii exemplo sententia prorsus concidere debet, 
quamvis prooemia Nonni Tatiique de eodem agant argumento. 
At cum Longus?) tum Tatius picturam quandam describunt ?), 
Nonnus res factas enarrat. 

Deinde similitudines quasdam, quae in verbis utendis apud 
eos animadvertuntur, nihil probare contendo. 


1. Ach. I 10, 1: evroóíóaxvog | Nonn. D. VII 110: 
yàg €ovwv 0 Oe0g GoquLOov5c. | xoi coqóg avvoO(Ócxtoc "Egus 
V 27,4: avvovgyóg yàg Ó 
"Eoos xai avvooyéÓtog oco- 
quor. 


') Rh. Mus. XLII 233 sqq. et Nonni Panop. Dion., Lips. 1909, praef. p. IX. 

?) L. c, p.505 adn. 2. 

P LICSDIDSb, 

^| Longi descriptionem picturae Lesbiae Matzius l. c. p. 16 fictam 
iudicat. 

*) De Achillis imaginibus secundum vera monumenta conceptis ef. 
Matzius l.c. p. 12 sqq., imprimis de Europae imagine p. 13 adn. 2. 


Huiusmodi appellationes Amoris apud omnes scriptores de 
rebus amatoriis verba facientes non insolitae sunt. 


DXcI V bV 19.6. de .crocodili 
dentibus: cvocovrov or0gov 
q&get v0 vOv yevocv stsÓ(ov. 


9. Ach. V 5,4 sq.: 7 yàg Ao- 
urAag véyvp OLOUOO0Qv &U- 
Qnxe quovrmv. yag 


, [4] , 
TLETUÀOV ... CEPIT RS 


vq aLvet 

XI NN 
cOvOe vy xseQxtÓu Aat. 

4. Ach. VIII 6,3 de syringe: 
«vÀovoL Óà oL xdAoauoL sàv- 
v&G (07:60 QUÀOS tig" GUy- 
xevvGL Ó& ovoLynóov GCÀAogS 


Nonn. D. IV 421 dentes draco- 
nis a Cadmo necandi cum 
segete comparans: 

9osicv yevvov 8400v9Ov 9£goc. 

Nounn2D-1V 320: 

ouy&Aérs AdÀov eiua OvorAoxa- 

vov OiAourAngc. 


Nonn. D. I 435: 
ovrLÓGvoUg yàg 
Ov grÀexvOovS xaAduovg xacAd- 
uote ovoLynóOóv éALooQ. 


QE » (2 , 
&v QGÀÀOv nvousvog. 


His locis collatis alterum alterius vestigia pressisse credere 
non possum. Neque narratiunculae quae apud utrumque in- 
veniuntur, velut de inventione purpurae (Ach. II 11, 5. Nonn. 
D. XL 306 5sqq.), descriptionesque quaedam, velut "Tyri (Ach. 
II 14, 2sqq. Nonn. D. XL 311 sqq.) Amoris armorum (Ach. II 
5,2. Nonn. D. XXXIV 66 sqq.), Panis tibiae (Ach. VIII 6, 6. 
Nonn. D. III 236 sqq.) alterum ex altero pendere demonstrant. 
Nam hi loci argumentorum quidem similitudines exhibent, sed 
congruentia dictionis nequiquam quaeritur. 

Quae cum ita sint, Tatium a Nonno pendere negandum 
esse duco. 


Restat ut variis auctoribus cum Achille affatim comparatis 
verba faciam de aetate Tatii hactenus a me enucleata. "Tatium 
ante Aristaenetum scripsisse iam dudum notum erat, eundem 
Musaeo et Synesio priorem putandum esse egomet demonstravi, 
eum Gregorio, Himerio, Themistio priorem fabulam compo- 
suisse verisimile esse ostendi, 'Tatium a Nonno pendere ne- 
gandum esse docui. Illas igitur quaestiones omnes ad idem 
tendere neque quicquam esse quo impugnentur clare videmus: 


da 


adducimur ut Achillem ante medium quartum saeculum scerip- 
sisse putemus. 
Sed alia quoque res huic sententiae haud mediocriter favet. 


I. 
De lege Meyeriana ab Achille Tatio nondum observata. 


Postquam Achillem ante medium quartum saeculum scrip- 
sisse demonstravisse mihi videor, nova quaestio oboritur, num 
ei nota fuerit ea lex, qua scriptores saeculi quarti usque ad 
decimum sextum in clausulis formandis usi sunt. Solutae ora- 
tionis scriptores horum temporum, ut Guilelmus Meyer?) osten- 
dit, et in periodorum clausulis et in quarundam partium fine 
verba adhibere solent eius modi, ut inter duas syllabas acutas 
duae vel plures syllabae accentu carentes interiectae sint. Apud 
Synesium hanc legem iam perfectam et plane adhibitam inve- 
nimus?) ltaque hane scribendi normam iam ante huius aetatem 
provenisse credendum est. Optime vero accidit, quod apud 
TThemistium hanc legem in prima oratione iam crebro obser- 
vatam in sequentibus magis magisque percrebrescentem cerni- 
mus. Primae enim orationis, quae est habita anno 348?), in 
undeviginti paginis editionis Dindorfianae Meyer*) 17 tantum 
exceptiones certas et 8 minus certas invenit, hos autem locos 
a regula discedentes paulatim rarius inveniri animadvertit. 
Quare ilam de hoc numero oratorio iis locis adhibito, quibus 
sensus intervallum flagitat, regulam 'Themistio adulescente iam 
satis usitatam ac deinde usque gliscentem tamquam legem cer- 
tam auctoribus soluta oratione scribentibus constitutam fuisse 
credendum est. Ac potissimum scriptores illorum temporum in 
deliciis habent in clausulis collocare verba, quibus est accentus 
50:196 Itaque non mirandum est praecipue his clausulis 
libros auctorum scatere, qui usus maxime conspicuus est apud 


? Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik, Berlin 
1905, II p. 202 sqq.: ,Der akzentuierte Satzschluss in der griechischen 
Prosa vom 4. his 16. Jahrhundert*. 

3) CI. Meyer E 6. p. 214. 

3) Cf. C. Gladis, De Themistii . . . orationibus, p. 5. 

DUO pii: 
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posteriores. Ut exemplum afferam, in libro VI 1—9 fabulae 
Eustathii, quem saeculo XI. sive XII. seripsisse verisimile est, 
in fine periodorum 84 locis legem observatam, 2 tantum neglectam, 
ante levem interpunctionem 139 locis observatam, 15 omissam 
inveni. In Tatii libris haec lex nondum observata esse videtur; 
nam numerus locorum sub hanc legem non cadentium maior 
est, quam ut huic auctori eam notam fuisse credere possimus. 
Quodsi quis Tatium legem secutum esse putat, regulam iam 
tertio saeculo, dico Heliodori aetate vel prius valuisse eandem 
ob eausam contendere debet, qua ineptiorem nemo proferat 
sententiam. Nam eandem fere invenimus rationem clausularum 
formandarum apud Heliodorum et apud Achillem. 5S5i compa- 
ramus numerum clausularum 2OXOXC€XX cum numero eorum 
locorum, qui à lege Meyeriana abhorrent, hunc efficimus con- 
spectum : 


Ach. Tat. TRE Greg. Naz. 
Heliod. | I3—7 |Himer)| 'Q. "| OrI | Eustath 
Glansulae | mi NUS r. 
EE inp su iu TM En -Pe SARI 


VIII 8—10,2 Ep. LXXIX 


XOXOXOXXX(| 16(28))| 17 (99) | 80 (83) | 19 (48) | 20 (35) | 41 (34) 


| 


legis neglectae| 13 (26) | 63 (64) | 18 (38) | 13 (26) | 13 (88) | 2 (15) 


Videmus igitur apud scriptores qui legem sequantur nu- 
merum locorum a regula abhorrentium superari numero loco- 


') Meyer p. 215 Himerium bane legem non observasse vidit. Format 
enim ille clausulas aliam regulam sequentes, ut Wilamowitzius Herm. XXXIV 
215 animadvertit, qua commentatione Himerium saepissime proparoxytonon 
in fine clausulae ponere exposuit aec regulam definivit, ,dass er am liebsten 
vor diese (Silben) zwei unbetonte setzt, aber auch eine oder mehr, wührend 
ein Zusammenstoss betonter Silben vermieden wird. Ist aber die vorletzte 
betont, so müssen vor ihr zwei unbetonte stehen. Das ist ein anderes Gesetz 
als das von Meyer für die spátere Zeit formulierte, aber es ist ihm ver- 
wandt ...* Exactius hanc rem examinavit Daniel Serruys ,Les procédés 
toniques d'Himérius et les origines du ,cursus^ byzantin^ in ,Philologie et 
Linguistique, Mélanges offerts à Louis Havet, Paris 1909, p. 473 sqq. 

?) Uncis inclusi numerum locorum, qui sunt non ante punctum, sed 
ante cetera sensus intervalla. 


Lehmann, De Achillis Tatii aetate. 4 


50 


———— 


rum clausulam 2OOO€XXX exhibentium, ad quos accedunt 
ii loci, qui quamvis aliam clausulam praebeant, tamen sub 
legem Meyerianam - cadunt; nam XXOOCXCX. quamquam  usi- 
tatissima, tamen una tantum est ex clausulis legis Meyerianae. 
Quo pacto numerus locorum qui regulam sequuntur etiam multo 
maior fit quam eorum qui regulam neglegunt. Hoc autem 
discrimen non ita magnum est apud Achillem, certe quidem 
multo minus quam apud eum, qui legem nascentem praebet, i.e. 
apud Themistium. Hac re perpensa sequitur, ut Achillem ante 
legem exortam ideoque ante medium saeculum quartum scripsisse | 
credamus, quam aetatem tota disputatione definire volui). 
Adiungam tabulam, e qua Achillem sicuti auctores priorum 
temporum clausulas formasse, scriptores post medium quartum 
saeculum in syllabis acutis adhibendis quarundam conclusionum 
numerose cadentium gratia lege certa usos esse intellegatur. 


Lucian. | ; | | Themist. Greg. N89. 
Clausulae Dial. mer. ERE | OPEN Or. UNS 

I—IIT I 1—1ia8 Ep. LXXIX 
A "230. 33,33 (43,37) | 39,72 (34,78) | 33,42 (34,42) 50,71 (52,69) | 47,3" (48,72) 
PODCPGPNX PQ) Plo 9 [o 9 [s ?fo lo 

|. i | 

4 pvo ; 26,44 (26,51) | 31,51 (27,33) | 25,92 (26,12) | 9,26 (183,62) | 10,53 (8,72) 
DOC COR OX X) fg 9 [o to ee 9[o 
; DES EN 14,94 (4,82) | 5,48 (18,01) |12,61 (13,29) | 27,86 (21,50) | 23,68 (20,51) 
P4 4 4 04 E C9 un 3o 910 un MI 


1,5 (2,41) | 5,48 (3,73) | 2,75 (3,83) | 29,86 (2,87) | 1,82 (3,08) 
9s [(Ü 0 0 0/0 


0 lg o 


OQOX XXX 0GX) 


24,14 (22,89) | 17,81 (16,15) |25,00 (22,34) | 9,26 (9,32) | 17,10 (18,97) 
9/ 9l M MI 9o 


0 0 


lex neglecta 


III. 
De auctoribus qui Achilli Tatio aetate antecesserunt. 


Postquam Achillem ante medium quartum saeculum scrip- 
sisse vidimus, restat ut quaeramus, qui sit terminus post quem 


?) [Etiam Wilamowitzius legem a "atio non observatam esse invenit, 
id quod e commentatione Bollii (Philol. LXIX p. 174) disco.] 
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scripserit.  Consideremus igitur, quo tempore vixerint quos 
Tatius imitatus est auctores. Heliodorum tertio *saeculo scrip- 
sisse constat. Sed in imitationibus Heliodoreis non acquiescen- 
dum est; sin autem Achillem etiam e Philostrati maioris imagini- 
bus quaedam hausisse demonstravero, novum habebimus argu- 
mentum ad Achillis aetatem post tertium saeculum constituendam. 

Achilem ex Heliodori fabula permulta sumpsisse Neim- 
kius*) magna cum diligentia ostendit. 

Mihi quidem disserendum erit de Philostrati maioris 
scriptis. 

Hos liceat comparare locos Achillis et Philostrati; imprimis 
imagines Philostrati Achilli exemplo fuisse mirum non est?*). 


3. De Philostrati maioris imaginibus. 


1l. Imag. IL 5 (de Rhodogyne): | Ach. I 4, 8 (de Leucippa): xo- 
xaí SavOOv uev xai ygvoovU un &av9n, vo Sav9O0v ov- 
aga T0 CLQXtOUV TLG X0Ü- ÀAov* 0qQUgc ueAQLVO, tÓ ué- 
ULS... — vOV 08 ÓqQuov Àav (xgavov' Acvxm mtGQeuG 

cmn maossqegs s... — e. 7Ó Gt 0G 000v &vOosc 
Ov0uO Ó ... — xelÀm dv- ?"w, Ota» dGQxn5toL TO QÓO0v 
)no& xoi toc, OvÓuC GOV «volyetv vOv  qvÀÀov 1d 
usevQov ... 1 X 8t. 


Habemus eundem ordinem partium, quem Tatius haud scio 
an sumpserit e Philostrati descriptione; praeterea Tatio alius 
Philostrati locus ante oculos fuisse videtur, qui illi loco Tatiano 
praebere potuit idoneum colorum ordinem: 


Imag. I 28: qégovo, 08 ovvove | Ach. I 4, 8: xóuy $av397 ... 


cr ^ !' 5 ' 2) N , EY 
LUTOL —T7tOQOzLATOLOL | OvO&LG 0Qpovc usAQuva ... Aevxm 
?/^ ^4 A 7 , N ! N N »5 , 
GÀAoS QGÀÀQ. A&vxOG TiG XQ 7LXQsL(, vO ÁA&vXOv 6G U&GOV 
$avg9óg xal uéàog xai &qouviaosro. 


DOLUS, v. 
Hos potissimum locos Achilli ante oculos obversatos esse 
asseverare non audeo; pro certo autem affirmari potest Philo- 
stratum in coloribus depingendis exemplum  Tatii fuisse, si 
comparantur hi loci: 


T) Quaest. Heliod. p. 22 sqq. 
?*) Aristaenetum quoque imagines potissimum  lectitasse demonstravit 
Pietzko l. c. 4p 


Imag. I 7: ovó' dv u&éAava 
Li s , . 
qatng vov Meéuvova 
yàg dxgdvogc &v qUvTQ ué- 
ÀAav vmoqatveL vL GvOovc. 


X 
70 
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Ach. III 9, 29: uéAaveg à vzv 

4oocv (scil. o£ govxóAot), ov 
TvÓOv 
üxgavov, dÀÁ oiog Qv yé- 
vorto vó9oc zi9 iow. 


— SY 
Xütü  V»V  VGw vnV 


Itaque Achilles vocem &xgcvos habet in deliciis; cf. I 4,3: 


0qoUe uéAawwa, vO uéAoav QxQarOY. 


III 7, 4: ot uiv oàÀévot 


- P4 N , 
viG x0Qnc Qxgavov £&yovoQL vrO ÀÁevxOV. 


2. Imag. I 15: éoxevo. maa 
vnv Lgukóvpv 0  Zióvvoosc, 
usdvUov &goti quoi negl 
vOv Gxgavog (axgaàvogG 


Benndorf) égoówrov 0 T5wog. 


I 


Ach. I 6,1: xai &xg&vq J9ea- 
uar. xal ueyQu xoQov rcQo- 
cAQov  cnurAJov 


&9OTt. 


usdvov 


Stravoskiadis!) non Philostratum, sed Plutarchi symp. l 
quaest. D, l éAég9r Ó& xal Ovw vo usOvewv v0 &g&v Ouoióv &OtL 
minus apte comparat cum "latii loco. 


3. Imag. IL 8: óggc 02 xai vzv 
2^5 [d M NS M —- 
wA&vryv, og ÓL€ Acvxrgo vno 
€0UnvOS AsvxoréQU  U7UO- 

q &vec oL. 
Inaemrsseus Herenle»: 
eue Amas 
SuuQ, un exqégeuv | avvÓvV 
TOU ÀAOyLGULOV. 


[d L c 
(Ure nv LOV T 


2Imae VIDo173:90r0vs9 06 
e 9 

ob u&v 0gycot», ob O2 mteg- 

xàLovouv, ot Ó' Ouqaxegc 


* 9 


. Imag. I 9, 6: sioe yàg v0 
negl vOv qouvixov A8yo- 
ÓTL 


»j ^ 
uevOV, QGvt(Y 0 uv 


!) L.c. pag. 32. 
?) Cf. Hom. Od. » 125 sq. 


Ach. I 1, 10: Asvxog 0 uo, 
v0 Ó8 ooOuc Ótcà vn 


eo TTOG UVm&sqQlv&tO. 


Ach. VI 18, 3: ov yàg &mitovz- 


cavteg vOv ÀoytouOv vOlg À0- 
70tg, &ÀÀG vnv urn sig vO 
€ge)uevov &yovveeg vy vyhovum 
uoóvov xoglg zvtóy0v vO00 
ÀAoytGu oU AcAOUGLY. 

Ach. IL 8, 2: o£ 8 gOvovsc 
mQvem qeQuxQeudusvot* c u- 
q«S uiv avvov &xaotog ...' 
... XQrQ uuxgóv 0 ftQug 
v7to t e ox &Gevau?). 

Ach. I 17, 3sq9.: 0 UESADODER 
&ÀLo uiv GÀÀov qvtüv &güv, 
7) 


Ot qotrixt vOv gota 
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0é 
xaL 7sQl vOU y&4tOv Gqv 
ÓLoxrxocg. OrL OyovtaL và 
9rAslag vteQuCAA0vveg eras 
volg xAcÓOLG 


37 € , 
GQGOnv TLlG, ?) 9rAeta, 


.. eitG 0 Lv 


€oQ xoi &wxAivevown xai 
vueQfaAAevaL vOD TtOTQUOU. 
Imag. I 29: ó Iegosvg ... 


e€uBAémov vy, xógg. 


u&AAov cvoyAsiv" Aéyovou O8 

v0v uév &ggeva vov qort- 
vixov, vOv Óà QondAvv. 

o Qv OUV TOU 9ZAeog &9G 

xAivevau, yàg sig * 

. Xl vOUTÓ EOTLV 


q 
0 


o^7SR 


égeuevov . 
y&4u0g quctov. 

Ach. I 19, 1: évégAsmov cj 
x00. 


b. De Philostrati vita Apollonii. 


N » ^ 
10V CL 


1. Vit. Apoll. IT 11: 


v0U0 E€Aéqavvog Lnmséao. 


II 11: ;9ootóvra Ó8 c], 
«Qovoutate QixaÀÀAeL xal vnv 
qaovyya 
€90 9oUvca vÉy eva, XO 
xéynvev eq. Qv- 
Jom Óoxet. 


xeqaA »v 8g env 


000v tQ 


2. V. Apoll. II 30: zoAA& uév 
' c 2 " ' 
yàp oí ogSo2aLuol 
Sr ! CU [4 "^ 
Qv)QcozLvov nov 6Qunvev- 
OvGL, m0ÀÀd Ó 6&v OqQQUoL 
xGLi moOgsraig xeivOL yvo- 
uovsvsuv v& xoà OeoQsv, 


T(V 


aq 0v coqoí v& xai qvouxol 
(vópeg 07:60 
0cvQq &tÓcAe vovg voUg 
vOV GvOoortov óra9eaovcvat. 


v xac- 


cube Philosiratt 
V. soph. II. 27, 8: aogéduevogc 


Q70 vOU TQO OU OQvi- 


Ach. IV 4, 6: 
tig &vv( (scil. zo eAéqav- 
T) ave AU) toU, 
Lm EU (v. 

LV 
éünrxs vv xeqaGÀnv xou 
uégnv voU Ouoíov vrv xsqa- 

0 08 &Àéqag 6&xeynveu 

xol TveQunoduoLve 

oor ov &yxeíuevov. 
IV 4, 8: vocovvov &v&y 

vtüL X&eX9nvOg, 000v O 

9oosog govAecvat. 


? Li € , 
€ Lx TTC, y0O0 
M 
XCLVOS 

^ c ? 
«vno EÀÀmv &v- 
Ànv* 

^ 37 
TOv Qv- 


P 


e- 


»! 
Qv- 


Ach. VI 6, 2: 0 yàg vovgc ov 
HOL Ooxsü  AsAEXOOL  xaAoS 


dóQOvOS eivaL vÓ rtaQazrav 
qcivevau ydo axQugog og 
€y XQTtOTUTQU T(Q i 9000- 
"(* 2o9eíe ve yàg &&eAauwe 


volg 0OqJaÀuoig sixóva 
Xag&dc xai  dvic9elg  ovv- 
éoveLAe  vO  TtQ0OC)UOV  &lG 


N » -^- E 
tnv OULY tno Ovugogoc. 


vitis sophistarum. 
| Ach. I 16, 1: Aóyov rtg0g vOv 


|  Z2evvgov noyóunv an vov 
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9ocg og GvonreQgoUvcOG 0gri.Ooc (scil. voU0 rao) 
cUvO» vOU E;QvOv. Acfuv v5v svxotgiav .... 
&vvye yàg vóyn vui ovupav 
TÓte vOY ÜQviv Gvazt&éQO- 
GCL tO x&AAOG. 


Etiam plura investigari posse concedo; satis autem habeo 
hos quidem protulisse locos qui Achillem e Philostrati scriptis 
quaedam sumpsisse plane comprobant. 

Secundum Muenscheri!) quaestiones Philostratus imaginum 
auctor maior anno 191 natus et anno 2063/4 munere archontis 
functus est. Inter quattuor Philostratos tertium imaginum, de 
quibus egimus, secundum autem vitae Apollonii et vitarum so- 
phistarum auctorem esse Muenscher censet. Philostratus II. 
intra annos 1Y0 et 248 vixit. Huie imagines maiores, vitam 
Apollonii, vitas sophistarum, Heroicum tribuit G. Schinid5y Vita 
Apollonii post 217, vitae sophistarum post 230 scriptae sunt. 
Sive Muenschero sive Schmidio credimus, scripta illa Philo- 
stratea, quae Achillem legisse videmus, ante medium tertium 
saeculum mediove saeculo composita esse ducendum est. Philo- 
stratum minorum imaginum auctorem, quippe quas Achilles 
non imitatus sit, huius temporibus imagines nondum emisisse 
atque Achillem intra illorum Philostratorum qui imagines 
scripserunt tempora vixisse libentissime putarem; at vero re- 
spiciendum est — id quod me commonefecit in tempore Riccardus 
Foerster praeceptor venerandissimus —-  Philostrati minoris 
imagines numquam tantam habuisse laudem apud posteriores, 
ut imitatores imitandas sibi proponerent; quare imagines 
eius ab Achille non compilatae nihil certi praebent ad Achillis 
aetatem definiendam. 

E Luciani scriptis spuriis unum tantum locum comme- 
moraverim, quem Achillem imitatum esse crediderim. 

Macrob. 2: vovwrv ovv atowo- | Ach. V 3,2: oxnywduevog ye- 
vdvnv vouibov vrv ys vOv ve9Àiov Gyew v uégav. 
oov yevegAtev nuca. 


? ,Die Philostrate*, Philol. Suppl. X (1907) p. 515 et 557. 

? Cum in libro ,Der Atticismus^ IV 7, tum in commentationis 
Muenscherianae recensione ,Berliner Philol. Wochenschrift^ 1909 Nr. 17, 
p. 51" sqq. 
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Hoc loco Pseudo-Lucianum, qui e duabus locutionibus 
notissimis vyevég4rov wucgav Gyswv et và ysevé9Aua yeu  con- 
iunctionem inusitatam zzv vo yeveQA(ov ruégav effecit, Achilles 
secutus esse videtur. 

Quaestionibus a viris doctis!) habitis constat hunc Pseudo- 
Luciani libellum anno 213 conscriptum esse. Etsi unum locum 
haud magni ponderis esse confitendum est, tamen propter novi- 
tatem locutionis eum attuli. 

E locis commemoratis, qui Achillem scriptores tertii saeculi 
imitatum esse comprobant, concludendum est Achillem non ante 
tertium saeculum scripsisse. MHeliodori aetatem Garinus intra 
annos 215 et 250 posuit; Philostratus iisdem temporibus vide- 
tur scripsisse. Ergo Achillem non ante medium tertium sae- 
culum scripsisse statuendum est, immo fieri potuit, ut post 
medium tertium saeculum fabulam componeret. Videmus igi- 
tur post illos auctores a Tatio compilatos et ante 
auctores Achillem imitatos non ita longum spatium 
esse ad Achillis aetatem constituendam. His finibus 
Achillis aetatem iam satis terminatam cernimus. 


*) Of. O. Hirschfeld, ,Die Abfassungszeit der Makrobioi^, Herm. XXIV 
156 sqq. contra Rothsteinii ,Quaestiones Lucianeas* p. 124 sqq. —  Kunz- 
mann, Quaestiones de Pseudo-Luciani libelli qui est de longaevis fontibus 
atque auctoritate, Diss. Lips. 1908 contra Ruehlium Rh. Mus. LXII 421. — 
Ruehlius (Rh. Mus. LXIV 137) quidem ,Longaevos* anno 213 scriptos esse 
negare pergit. 


Corollarium 
de Achillis Tatu studiis Lucianeis. 


Quaestionibus de Achillis Tatii aetate ad finem perduetis 
liceat adiungere nonnulla, e quibus eluceat Achillem "Tatium 
non solum scriptores veteres despoliavisse eorumque flosculis 
undique decerptis suam dictionem exornavisse!), sed etiam e 
scriptoribus recentioribus neque ita remotis a sua aetate com- 
plura sumpsisse. Heliodorum ?) et Philostratos Achillis aetati 
proximos esse constat atque eorum aetatem terminum esse, post 
quem Achilles scripserit, supra vidimus. Equidem in hac appen- 
dicula inquiram in ea, quae Achilles debeat Luciano. 


a. De dialogo qui "Egoves inscribitur. 


Amor. 4: xoí uou yevov ói- | Ach. VI 9, 2: &v ovv oov óéo- 
xaovrS (O0g. uOL, yevov uou, Outxaotns 

£00G. 

Amor. 4: gv ó éxróg cv dÓs- | Ach. VI 9, 29: «àv ài Aoyi- 
xG0TQ xQuTE vi) Aoyioud | — guóy émwvgoae xouviv d- 
r0 fékviov aigroy. X€QOLOV (xovGoO». 

Amor. 4: éyo uév yàg 0 sÀr- | Ach. VI 19,8: üvav otv Qu o 
yeie éxavégq  xaddmeg d-- (scil. 9vuog xoi &gcog) vOv 
xQugnG vQurdvi vais Ev &vQgcortov xocvaAc(mot, yiv&- 
cu qóveoa stÀdovcySw Laog- voL uiv cUTOlo v Vvyn vQv- 
Qóztog vaAavvevouat. v&vn, tO Ó& wUQ éxOvéQOU 

vOÀOGvveUvsevtOL. uOyOvcoL O& 
Quqo soi vre Qon. 


*) Cf. hohdius, Roman p. 5b11 sqq. — Fr. Wilhelm, Rh. Mus. LVII 55 sqq. 
?| Cf. Neimkius, Quaestiones Heliodoreae p. 22 sqq. 
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Amor. 6: z&vvag &muyogtovg | Ach. IT 30,1: Oéouauc sóc Oe- 
9sobg ngooxvvroao xal dia ov &évov xai &éyyogtov. 
EÉgvio?. 

Amor. 14 (de Veneris imagine): | Ach. II 37, 6: xoi Óóu4 vovvo 
«Og QuguiAaqeis «b Aayoveg, uiv &ysu (scil. 7 yvv$) «0 
dyx&Au.Gua xergortÀAm d ég* ocu &v volg QyxaAtopua- 
cg  Ó  sumsgíygaqor — vOv GLV, £v Óà voigc cagSiv 
yAovvov aL odgxeg &muxvg- 0Àcg €vnQuoouévov. 
TOUVCLQL. 


Sequentes loci ex iis capitibus deprompti sunt, quibus de 
amore mulierum et puerorum agit Lucianus. De his duobus 
amoris generibus Achilles II 35—38 exhibet longam disputa- 
tionem. . Rohdius!") quibus causis commotus sit ut diceret: 
Line Diatribe düber die Vorzüge der Weiberliebe oder der Knaben- 
liebe II 35—38, 4n welcher, soviel ich sehe, Lucians "Egowveg 
nicht benutzt sind, wohl aber Xenophons ,Gastmahl* ...*, ego 
non intellego. Aliter statuemus respicientes Achillem permulta 
habere communia cum Luciani dialogo et verba et sententias ?). 
Amor. 25: ... zóovrv éniósi£o | Ach. II 35, 8: ov yàg moAv 

-GLÓuxES Xonosog T 0ÀU UnV Qu8LVOV ... vOUTO (scil. o 
yvvauxetov. Cueivo. &(g vOUS Gggevag &Qcg) &xel- 


vov (égog yvvouxoOv); 


Videmus igitur ab iisdem fere verbis utrumque incipere 
disputationem ; sed postea in eodem eventu desinere "Tatius 
noluit.  Rectissime Stravoskiadis commemoravit 'Tatium, ne 
merum se praeberet Luciani imitatorem, hoc quidem loco sen- 
tentiam apud Lucianum prolatam impugnare. 


Amor. 95: xai vó ye sococov | Ach. II 36, 1: «c0 uév yàg eig 
€yO müoav dzÓAÀGvOLv vyOU- | XQ6oiv XQovioTeQov cQ 
MOL teQstvoTéQOV slvat vrv X0QQ uOQaiveL v0 veQT VOV. 
X9ovicvéQapw. 


De mulierum munditia exquisita deque facie fucis et un- 
guentis mane nondum adhibitis turpissima uterque facit verba: 


!) Roman, p. 512 adn. 4. 
?) Of, quae dicit Stravoskiadis in praefatione dissertationis. Fr. Wil- 
helm, Rh. Mus. LVII 55 sqq. Cf. etiam Hirzel, Dialog II p. 281. 


Amor. 39: .st yovv duo v9c 
vuxtéQgov xo(tms sog OQOQOv 
&v toi vig Qviovauévag yv- 
valxag, &i0y(0 voutast d- 
oic v ootag o oac ovoua- 
097vau ÓvoxAndoviovton. 

Amor. 41: xazeuódv cvv 040v 
10 GOuC vo9rs evuoggiac 

&&amavaovru xaAÀet Ova 

€ 


/€v 9 f. 
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: (4v Ó& vOv t0À- 
Ach. II 38,2 
Àov vrOvtOv yvuvoone ÓóLov 
(scil. yvvaixa), &0tx& xoA0tq 
y&eyvuvouévo voy v0U 
uvOov mvegv. 


Ach. IL 38, 5: «à Ó0& quAnuasa 
gGoqg(av uiv Ovx Eyev yvvau- 
x&e(tv 0U0& uayyavevet volg 


yetAegtv Guvdquc ov. Got Go nv. 


Consulto Achilles pro verbo óraueysvor, quo utitur Lucianus 
vocem idem significantem 4o«yyavsver adhibuit, quam mutationem 
non mirabimur, quia Lucianus verbum rarissimum usurpavit, 
a cuius usu Achilles abhorruisse videtur. 


Eadem utuntur imagine, ut oscula puerilia voluptatem non 


praebentia describant: 

Amor. 53: éqr6q oui ovr- 
ÓLnusgevovra  TovraActovg 
Óíxag vmoqégsuv xai volo 
OMUOGL TOU x&ÀÀovs uovov- 
ovyi  7900xAvcOvvOg . €SÓv 
dgvoco)cL.  Órwzv Unoué- 
VeLv. 


Amor. 583: «svyov Ó' svucQog 
v0vLOUV vQív5v mzttlQav Em- 
dysu quiÀYuGTOG, OUX &U- 
JUc meglegyov, qÀÀ mg&ua 
qyetày mooosyyíoag xei- 
À&OLV. 


Ach. II 35, 4: ovx aoAovooL 
Odo. TQ quioUvtt, AA 
&0.xe vq vov TovvaAov 
"uv. t0ÀAÀdxuG ydg €v 
q mivevaL jéqevysv xoi ü- 
[Sd c z x LN 5 € N 
nÁdev 0 €gQOtrS OUy SUQ(UV 


cwL&Lv. vÓ Ó& ÉrL mtLVOUEVOV 


domüLleraL, Qiv O suvov 
X0980:3) 1). 

Ach. I 10, 5: éàv 0& «nv mei- 
Q&v nmgocayayov vnv &A- 
Àmv ..., qiànoov Ó& mooo- 
cAguv ngéua vO yàg &ga- 
o0 qtAnua ... 

Ach. II 37, 7€: éyy tEEL DEDE 
volg yelAecuv QorteQ oqa- 


yióag v& quATuaca. 


') Contra Hercheri coniecturam érorzíte. lectionem codicum defendo. 
Cf. Iacobsius ad Ach. II 37: ,verbum éyyíce. vi transitiva gaudet, cuius 
nunc aliud exemplum non est in promptu. Contulerim autem Polybium qui 
VIII 6, 7 eyyítew cum vec vevc v5 ym coniungit. 


Amor. 53: a£ yàg qavesgal 


» hy T $4 € |: 
LevO Tov 60J95tov  megrt- 
Tz ÀOoxcai vov nóovrv  gvv- 
QUTOVOLY. 


Ach. II 38, 4: 
AeguyvOT vaL, xol ovx 640vGLV 
atGyvvrv aL megumAoxat 
(scil. év soAatotoo ). 


qeregosg . 


b. De deorum dialogis. 


Dodial I 2: nv»ó£v, 0 Zesv, 

xouvovrons vp Nnoro. 

X 2: ovó àv éxo,.vovnoé 
cO0re éxsivog (Kgovog) Ovr- 
v» yvvatxi. 

D. dial. V 2 (Iuno Iovi oscu- 
lationem Ganymedis expro- 
brans): xoà v0 qíAmud coL 
Ló.0v v0U véxvaQosc. 


D. dial. V 2 (De Iovis oscula 
Ganymedis bibendi ratione): 
G7tOysvoduevog uOvov. Qoae 
€xs(v xGL TWt6vrOg dro0Aa- 
Bov vZv xvàÀuxc 000v UzO- 
Aouz0v  &v QUT? tív&tLgG, 
0gsv xal O maig émLe xai 
&v)« mgoonouoces và yeí- 
Àr, tva x&i Ttivmg &uo xai 
quAns. 

Dub VI.38:.0 0 80oog Bi- 
GLOY vL £€0TL xOl OUx Qv- 
Jor Ov uovov Ggx8t. «AA 
x«L nuov cvvov (inquit 
Iupiter) &vtore. 

D. dial. XII 1: é£xsivy uéum- 
v&V v7tOÓ GOU. 

XVIII 2: usuzvovsg v- 
70 vOU 7t0T0U). 


Ach. II 36,4: xai yàg yvvact£i 


! [4 F Li 
xexoLvaov5nxsv o Zeug D). 


Ach. II 38,5 (Menelaus quidam 
oscula puerorum collaudans): 
eb véxvOQ &Uyyvvvo xal yci- 
Aog &yéveto, voLaUtQ, Qv &Oy6g 
và quinoa. 

Ach. II 9, 2: &yo 08 énwror- 
G&e vÓ LégOg vOU ExmOuG- 
VOS. EVO gU EO. vetAog m 
x007 TívovGG T QOGEJnxev 
€vaguoccusvog eutvov, 
Czr00tOÀLLQ00v TOUTO VO q- 
ÀnuG qOLOY, xci Guo xac- 
eqiíAovv vo ÉxmoLa. 


AGIR ESOS 3/0 AE 0 0/2370 8 9X0U 
4ióvvoog, Óvo aor Sot. 

Ach. I 2, 1: oiov (oxsL 
Boéqos (i.e. Eros) ovgavot 
xal y5e xoi 9eAÀcvvNS. 

Ach. VII 9,14: uaivevar ya 


[4 N ! 
v;tO Avstng. 


!) Cf. etiam Ach. VI 17,3: o» xexoworrxtv éréoo de stupri consuetudine, 
?) Verbo ue£rto?«t rarius vz0 adiungi Iacobsius ad Ach. VII 9 adnotavit. 
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D;idial XIV. 1: 0vozreyocse9 


voic égotuxoic. 


D. dial. XVIII 1: & 02 zacócG 


M ^ b] ^M 
xol tQuqn nocsottrv QUTOLG. 


Ach. V 26, 12: av: yàg vov 
&€v &£govuL Óvovv4OovvcOV 
?) XxOTOUyr. | 

Ach. VIII 17,9 (De 'Thersandro 
cinaedo): 
7&Qd 10v v5c «ootíag XQÓ- 
vov vtOUtOLG XOLQov xQi 4Qo- 
uevog, QGÀÀ «cg &v vougm 
x«i aiu. 


5v t&v ovv xGi 


c. De dialogis meretriciis. 


D. meretr. V 3: 


^ / € »! 
ue vO mtQOTOV cOG7teQ OL G&v- 


XQt eq LL0UV 


Ópeg OUx QUtO LL0vOV 7UQOG- 
Ft. N Jio , E] 

(9L0GOVOGL TQ XstÀn, QA 

UmQvOolyOvGGL TO OtÓLG. 


Ach. II 37, 8: o? óé usibova 
zO0Lelg vrv rÓov»v dvoiyov 
và quLATruata. 


Breviloquentia Achillis significat «veqyuevq ovóuave quAoOv, 
qua osculandi ratione illae puellae Lesbiae in Luciani dialogo 


descriptae utuntur. 

Veneriam augeri affirmat. 

D. meretr. V 3: xaveqíAovv 
H8 ...XxGLi neQuéfaAAov... 

XI 4: neguBaAAcusv 0€ 
cÀAArAovs xai quiAOueY. 

D. meretr. V 4: 7 à éqiáct ve 
xol émoísuL xal ToOuaOuve 
xai &ÓoxeL Lt0L &g Urmeg(oÀnv 
DETTO TR 

D. meretr. X 3: v& yoiuuavo 
... ÓnÀo0v:ra &yet&iv viva 
v0U yeygaqocvosc. 


Uterque auctor hac ratione voluptatem 


Ach. V 15,4: smesguifoaAovoa 
ovv u& xGvT&qA&L xGi Qr- 
jteu vÓv ydo». 


Ach. II 37,9: zc 08 v0 véguc 
vre zdqoodtvne 7) yvvg yuyvo- 
uévm méquxev GG uOLverv 
vno x&vuorvoÓovg 01Ó0vng. 

Ach. VIII 8, 2: 7 yàg sig v 
unmo AeyOiv evt etBug vov 
A070. 


Achilles nonnulla vocabula rarissima Luciano sublegere 
studuit, in quorum numero etiam vox émet habenda est. 


D. meretr. XI 1: ov yàg àv 
&yov ue muéAseug xai dgto- 
9oU megumAexeodou Oé- 
Àovoacv. 


Ach. V 23,5: z; uev à MeA(vr 
... JUeQuGAAsu.v éÉmeXsl- 
Qec vov &vÓQa, Ó ÓG vnv uiv 
0g sLyev «9sÜ uda &pgo- 
Levog. 


Non hane solam sententiam Achilles e Luciano cepit, sed 
totam historiam quae narratur V 23 Luciano debere mihi vide- 
tur; is enim in dialogo quinto decimo convivium amantium 
adventu necopinato rivalis perturbatum  tibicinam quandam 


narrantem effingit: 

D. meretr. XV 2: 7ó5 08 mgo- 
4090oUvrOS TOU jÓTOU 
m&vra rv róé&' £v vocovtQ 
Ó8 xvvmOG mnxovseto xai 
Bor xal ry «vAstog mococs- 
VO, xGi LStü uixQOr CueLO&- 
7LGLG(y O0G0YV Oxtc) vecvioxoL 
uec xagregol .... xai O 
I00yog..... émaísco xaL 
émaveivo yaucl xeíqevog: 
Mur weus-08. DQEIOUGS 0 
Zswouayog ... 

XV 1l: xavaomaoog vov 
VQLXOV ÉTQLOYV TteQuOtQvrsc. 


Ach. V 23,2 sqq.: nusig 08 emi 
vrÓv stÓtOv pusv. dove Ó6 
xarOxALÓéviov vrucov JógQu- 
Bos moAÀ)Ug x«r& vÓv GvÓQo- 
vt &4xovevauL xal ovvÓQour, 
... 0 OégoavÓgog xard z0- 
Ómg stovQéxst ... rn uiv ÓT, 
MeÀtvg  avé9ogsev vm £Ex- 
nAn&eug vo mOQOAOyoU ... 
ó Ó& v5v uiv Og siyev cei 
udAa £ogcuévog, &u& Óé 
(Ov &ungóg x«i QoamniGlst 
us xxrà xopQno ...6Axvoag 
Ó8 vOv vQuyOv QdoosL 
"góc vovOaqog xai moo- 
TLUVTOYV | XOTOXÓT TEL qu 
T. À»yois. 


d. De dialogis mortuorum. 


D. mort. X 1: vó oxaqiíótov 
... OLGgost và s 0ÀÀÀ xa 
ON i ? N UT EN 2- 
zv voamy émi 9àvega, oi 
qnosevoL qs eQut Q7 £v. 


D. mort. X 1: yvuvovg ént- 
J , ^ 2/ 
pauvsuv xor ... — voc ETL- 
ci 5; ? , 

7 AG, c)o:t&Q Eqrv, aofaAov. 

D. mort. X 1: szoegá ó8 vv 
dmogaO9oov éovog Ouayt- 
vo0x& avvoUG xai avaAdupave 
yvuvovg émifaivswv | avay- 
XL OY. 


Ach. III 1, 3: xAíverat 08 xoi- 
Àov voOLy(oaMv TO OoxG&qog 
xai emi OaàrsQa usreoQl- 
CevaL xal rtdvrm mtQmvég Ty», 
xL €ÓoxsL vOUg T0ÀAOUS Tuv 
"89uTQOT7G06GJQL. 

Ach. III 2, 9: zw 70» 7 vovg 


— » ! 
vOv ETLLTLÀOV yvuvr. 


Ach. IIT 8,1: 6 xvgeovmers ... 
vOlg vavrQuG &€u(latvevuv xs- 
Aevoag v?g GmofgaSoag 
"oxsv. 


62 


Videmus igitur Tatium in descriptione naufragii III cap. 
1—5 Lucianum in hoc dialogo vocabula ad rem navalem per- 
tinentia exhibentem valde expilavisse. Ac necessarium est 
scire unde ceperit has quidem res Tatius; nam locum Tatianum 
III 3, 1 perperam interpretaremur, nisi hanc locutionem e de- 
scriptione Lucianea fluxisse apertum esset. Fuerunt qui hunc 
esse sensum loci Tatiani crederent: gubernatorem primum e 
navi egressum esse et in cymbam descendisse. Sed hune sen- 
sum falsum esse ex eo apparet quod paulo post legimus a 
gubernatore funem quo cymba ad navem alligata est attrahi. 
Ideo eum nondum in cymba esse statuendum est. Verba Tatii 
tic Gmofa9gcs noysv idem fere declarant, quod explicare voluit 
Lucianus: gubernatoris locus est scala, ubi nunc munere fun- 
gitur; in scala qua descendunt nautae praesidium eius est et 
descendentibus imperat quo modo exeant. 


D. mort. XIV 5: & stove vQgc- | Ach. V 7, 8: ovvavegyv q0ga- 
OQeíno xai fAémoiév o8 qo- Ónv xouto9 eig. 
QXÓnzv vov moAéuov &xxo- V 7,2: éym uév Ór xora- 
uucóusvov, atuavi Qeó- |  msoov €oosóuv qut. 
L8vov. 


e. De dialogis marinis. 


D. mar. XIV 3: 0gq vv 2tv- | Ach. V 8, 6 (de Philomela stu- 


ÓgoucÓm»v — mtQoxetu£vuv — emi prata): &omagoxro vdg xó- 
, ^ [3 N t omm 

TLVOG TtÉTQUG ..., XGÀALOTIY, Meg rn yvvp, vo CoOuc &Aé- 

f /, » hy * Ll , 

() JeoL, xüOeuévn» vàg xó- ÀvrO, vÓV qvt(vO. XOTÉQQTATO, 

uS. nruiyvuvov q0A0 &veg- nubLyvuvog v0 GvéQvov nv. 


Üev vOv uOGTOY. 
D. mar. XV 2: vy Aetg u&» | Ach. I 1, 10: vcr IDEM 
&€LX610 T0 x&QOtOg. xégog Éyouevr. 


Utriusque verba dicta sunt de Europa tauro insidente. In 
hac quidem Europae descriptione Achilles I 1 complures ex- 
scripsit. Debet enim alia carmini Moschi quod inscribitur 
Evgon5; conferantur Tatii verba I 1,12: 0 0? xóàÀmog vov 
vémAOv TtüvrOS€v CrérarO xvQvOUusvOG" ... 5 Ó& Émexd)mvo wv 
vGüUQp Obxuv nÀsovono vec. 0076Q LOoti(Q v mÉmAq yoo- 
u&vp, cum Moschi v. 129 sq.: 
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xoAmoOr Ó cvéuotot stet Aoc fadus Evgostas, 
Loviov oi& ve vyog. 

Locum autem I 1, 10 Achilles nisi e Luciani dialogo marino 
non sumpsit; eandem enim sententiam Moschus aliter expressit: 
v. 126: vj uiv &gysv vavgov doAugov xégac. 

Obiter commemoro Lucianum quoque in illo dialogo Moscho 
quaedam surripuisse. Verba Luciani o£ N»gzíóse 0$ avaóvoat 
magtzsvov €i vOv ÓsÀqivov ... comparari possunt cum Moschi 

v. 118 sq.: Nzostósc Ó' dvédvoav v;us& &Aóc, ot Ü da naoar 
xrvetoug votoLouv équusvat £oTLOQYVTO. 


ISoDoesd mones 
im. 22: dqvri mouxiAov xci | Ach. VIII 9, b: xai vov uév 
cavrodamr rÓovoOr, Gg 0Ó5 (AÀAov GcOuGrOS E$«go0g ys- 
&&e 908 Qv vinoérposv avt. vVÓUSVOG vLcAQOS. 
Haec locutio in deliciis Luciani ducenda est; invenitur 


etiam Alex. 6. Hermot. 78. de merc. cond. Y. de sacrif. Y. adv. 
indoct. 25. 


Tim. 2Y: s900co7st0v vi &éga- | Ach. VI 16,6: qége nav &v- 
GuLoOTOTOV w8QuOcusvog .. óvooucat uov c0 OpgGua: 
xal stoux(Àa €vOUOG £Cvrvyya- qége nàAiv m epLO cua vnv 
v0 Qvcoig. A dxauav. 


lisdem igitur vocabulis Tatius utitur ac Lucianus in rebus 
de scaena translatis. 
Tim. 48: xoige, c) Ó£oztora, xai | Ach. VIII 1,2: vavvrv órnog 
0gt(0g TOUS LLLGQOUG TOUTOUG uo. qvAa&ins. 
x0Aaxoag qQvAdSm. 
Quamvis genus activum qv4A&$ne non eandem habeat notio- 
nem ac medium qvAáiy, tamen loci propter similitudinem con- 
spicuam notandi sunt. 


v. De variis libris. 
Nigr.8: zà uév avdxvog ovv- | Ach. VI 18, 2: óieAéyevo &4- 
s(Qov, €v(ove Óe xol. avrov Aovs GÀÀm Qnuucra Gvv- 
vum  Gc9cevslag  vOÓV  vOUV G7tT(OY 0UX £40vTOG VOU. 


V zc FU 
0vaq 9etpov. 


Nigr. 18: cozeg ov mgógc av- | Ach. VIII 10, 1: 0 yàg O£o- 


LN ? ^ 9? 
t0VP ExciVOV QgLOTS(V( WV. 


Uterque de pavone hunc in 


De domo 11: ;z«oxys& Ó8 avc 

udAucvO Cui vOV xvxÀOv, 
&ysu; volg 
"v&golc, tguÓ0g vivog éxa- 


e 5r » 
OUG 8€  QXQoOLG 
LL € ^s NERA à 
0v10V j7;6QLOSOVOTQG' O yc 
v6(0g XGÀx0Gg TY, TOUTO £y- 
N 
X9voogc 
5! J9y N N € N € 9A 
(0917, xQGL vTO UO T(Q TA 


/ QUANT 
xÀAivavtog  OALyOV 


d 2 E C). 
XVQGVQvySG., 6L Oxuu09tcir, 
qAoavyég &otuv. 


5! 


De domo 21: evyyvoum ydo, ct 


p " Li , 
TL  QVJQoTLVOY | TU67LOV- 
J' «ce. 
Eucjt. 8: eov v06 V ECCO TU 


"0Ó0«g evOvg sinon. 

Hermot. 13: «44à oxoAzv yàg 
(y0U&vV — T( OV Ütnyj; uot 
évalQq OVTL .. .; 

Hermot. 81: meguixAéxov vOv 
Àóyov. 

De gymnas. 18: e$ uz mesgt- 
mÀéxme  unoé 
vO0?G6 ÀOyOUG. 

Hermot. 883: wvvi yàg «conmeg 
x uéÓng Oavavrqov 0QoO 


Q;tOLU]XUVIS 


ot L&v £OTLV €) TjQOY. 


Herod. 4: Oóztov xai và vsAsv- 
rGia cvQGUTCG XxQL -stiova 


qaot vóv Coygdqor. 


cavÓQoc X siue mQOg TOv 
legéa u0vov Qztevelvaco. 
modum verba facit: 


Ach. I 16, 3: sesgvreveot yag 
QUt(Q xGi xQvoOog €v voig 
"rsQoig, xvxAq Ó& vO &- 
AovQyég vv ygvoOv ssgt- 
€ - ^N pese , 4 s 
eL vtO0V LOOV XUXÁOV, XL 
5/7 e € N ? M M 
&otuV 0q9uAuog €v v(Q TUtQU. 


Ach. V 21, 29: era 9óv vi av- 

Ü' oor vor. 
VI 74,7: maóoov uev ct 

xOrü vTÓ clxO0G QvOQGOLVOY. 

Ach. III.8, 1: oí dé ED DUE 
xarà moóocg c&nAAoveo. 

Ach. IV 4, 2: | Aéyatu 
viv, cire, xul yàg (yousv 
GX0ÀTV. 

Ach. II 6, 38: megtémAsxov 
ÀAóyove &x Aóyov. 


Ach. VII 4, 2: 4uxgóv 08 vz- 
yao ex. vno HOSCE 
40y0v. 

I 183, 1: ueva$o Óà vovag 
€x vOU xGüx0U ÓicAUyLO» Exo- 
Xvosc. 

Ach. V 26,18: tva cov và ve- 
Asvvaia vavva QOvvnp9o 


vtVYyslv. 
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De hoe Luciani loco verba faciunt Stark Brunn) Bluem- 
ner?); in Luciani sententia xoi ví ooí vovg staAcLOUG ExslvOvS 
Ay Gcoqi0tds xci cvyygoqéas (scil Hippiam Prodicum Anaxi- 
menem alios) Ozov xai và vsAevroala vovtO xci Levicova qoot 
vOv Loygaqorv ... verba «à veAevraia voavro non finem chrono- 
logicum, sed ultimum gradum enumerationis, quocum Germanice 
dictum ,zuw guter Letzi^ comparari potest, significant. Sommer- 
brodt*) et Bluemner?) locum «€ «eAsvroia vovra corruptum 
putantes coniecturis emendare parum recte voluerunt. Laudari 
possunt etiam de mort. Peregr. 1: uvgíag vgom&g voamOusvog vG 
velevrala vaUvva xol mvg &ytvero et Scyth. 8: và vsAeveraita 
xci &uvrór uovos gag6docov Lvdyogotc.  Potuerunt illi viri 
doctissimi etiam Achillis locum afferre, quamquam sensum ab 
eo aliquid mutatum esse concedendum est; hausisse autem 
Achilles videtur e Luciano. 


Hercul. 3 (de Hercule homines | Ach. I 1, 18 (de Cupidine Io- 
abstrahente, quem pictor ef- vem in taurum conversum 
finxerat): éAxouevovg av- Europa rapta ducente): "Egog 
vOUS Emolmos, xci &€méovQa- eiÀxs vOv fobv .... émé- 
OvQO;zTO Ó& cog Emi TOv 
Aia xai vmsuesudita. 

| 


7«TOGL Ó& &ig vOUS GyOLEvOUG 

4 8LO Lc V. 

Ach. I 8,3: sgoxavoyvaAcos ... 
vob maJovg vrv &xurv. 


Abdic. 16: zóo« yàg otso9s na- 
ÜsÜv us ..., VUV LEV &UxOovcO 
vj vov ndàJovg dxup. 

Gall. 8: xo4/e( yàg ovózv av- 
Sig os ÓOsumvsiv come 
ÜveLQOv vLvV& TOU ÓslztvOU 
&xe(vov GvazcAcvtOovtO. 7LVOV. 

Muscae enc. 8: dubvevot .... | Ach. IV 4,4. (de elephante) : 
v5 moofooxíót, 5v xod usvaSo Óà vov 000vvov cwvi- 


Ach. I 5, 3: &pxew ydg Toig 
&€v óveigoug &éogtovot ... 
TOUTO yüQ OL $v vO ÓOsi- 


và avrà volg éAéqaou xai GvotaL QvvtQ s oogocoxig ... 


7) Archaeol. Stud. p. 40. 

?) Geschichte der griech. Künstler II!, p. 244. 

*) Archaeologische Studien zu Lucian, Vrat. 1867 p. 44. 

*) Jahrb. f. class.Philol. 1867 p. 753 sqq.; , Lucianea*, Lips. 1872, p. 137 sqq. 

5) De locis Luciani ad artem spectantibus. Part. prima, Diss. 1866 
p.44 sqq. Sententia autem mutata Bluemner verba ve vsAeutei« r«vr« de- 
fendit: cf. Archaeol. Stud. l. c. et Jahrb. f. Philol. 1868 p. 484. 


Qt 


Lehmann, De Achillis Tatii aetate. 


Philops. 29: 


Adv. indoct. 292: 
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E] , 
QvUtr &y0voa m QOvOMeUvEsL T6 
xal emi verat. 


Demon. 11: v ve qavAa m.và 
MvotnQiG, OU GLOTUTOETOL 
"00g vtOUG (08m ueuvn- 
uevove (v cvs xQÀG, 


"&o.V QGvvQd &&ayogevosrv. 


Calumn. n.t.c. 14: ó óà &xov- 


GGG cvüoc uv«ozu Oud voU 
(r0e vv7ttlg Oicxéxavtat. 


€y0 àv OvUv 
novdOoiao« xci xavo £vsv- 
o« GióscOsic vOv Zgiyvovor. 


0t. Óà uc- 
víav &gQcuévpv ét xoi vUv 
uaivseog9aL Ooxsig  Qma- 
OLV . V. 
Prom. 4: écwvgóOsouov uév, o 
Iloounjs0. vnv &qsoiv d- 
y 0v. 

Sequantur exempla, quibus 


dam et coniunctiones verborum 
quas apud alium auctorem rarius 
imitatum esse aut immutatas adhibuisse elucet. 


c"Q90vousvsL ydg avv(Q vàg 
Booxag ... édv uév yag m 
0yov éAéqavvoc, &AO6 ve 
5 , 

evJvec. 

Ach. V 26,83: ovx aioxvvo- 
u«L v& voU Egovos &£ayo- 
Qevovoc uvovnQta. TtQOG 
f ^ ^ € » 
&vOQo AcAO u&ptUTUEVOY. 


Ach. VII 3,6: éyo óéà o8 5- 
xova« COsgoavógov xai IMe- 
Àivnc voUvroua ... vQ 08 Ayo 
v»v Uvynv O0708Q v7tÓ uvOo- 
70g vwGvayOeic EyelQo. 


Ach. VII 14, 3: éyo uiv ov 


yvoQtoag CvtOv eig ymv 
&évevoa. 
VI 6,4: «dg Óà évsevosv 


eig vnV y0V, ÀÉyst vi xa- 
vo fAémeLte, yovau ;* 


Ach. VI 18, 1: óoxste EOD 
épn, uaiveoJaL uaviav 
QVI/XS0TOV. 


Ach. VIII 18, b: z» «zv &ge- 


OLV CyOVLOGC UG. 


Achillem constructiones quas- 
Luciani potissimum proprias, 
vel omnino non inveneris, aut 


Tempus quod consumitur in verbi ówrgífsiw sive évóua- 
vol(swv usu alii scriptores forma accusativi exprimere solent. 


vQUUsLV qc ÉvcTS 


[d mM 
24 89QYv. 


- EN 
7t (Uv !j, 


Eo magis respiciendi sunt hi loci: 
Asin. 3: éouxe 0à évrav9a Qua- 


Ach. III 9, 1: évóvavotqav- 
v86 OUv mutQGv Qvo. 
III 24,3:, mévte ERAS 
Àov yuegov ótavQlferv. 
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Usus genetivi temporis vgrov zusgov apud Lucianum non 
invenitur; quamquam ,;O»og* Luciano abiudicandus est, tamen 
affero hunc locum, quia Achilli hic placuit usus Pseudo- 
Lucianeus ?). 

Adverbium ,ero$Sv Lucianus cum genetivo absoluto con- 
iungere amat: Pisc. 38: uevoa$o Aéyovrog avrov.  Contempl. 6: 
usraSv Aéyovvos. De merce. cond. 35: uevo£o muvóvvov. GCom- 
parandus est Achilles VII 6, 1: ueva&U Ó6 uov Oonvovvroc. 

Vocabulo qàzvaqos nemo prosaicorum ante Lucianum pro 
substantivo usus est. Achilli VII 11, 8: ov zavso9e qÀnvaqeov 
qveyOusvot xsvOv ....; Sine dubio Lucianus obversatus est, 
apud quem hanc vocem identidem legimus: Somn. Y. Pisc. 2b. 
Dial meretr. XIV 3. Dem. enc. 35. 

Luciani, utpote cui in rebus amatoriis plurima debeat, se- 
quente quoque loco memor fuisse videtur Achilles VI 3, 1: 
uevomsuogelg ... Qu Omoxouog vyevéo9ou.. Neque enim semel 
haec locutio apud Lucianum reperitur ; Dial. meretr. X 2: 
Lnóémors Gzt0xoLtog 0v ysevóusvos. Abdic. 21: zóve Gmóxouog 
&yevouzv; Dial. deor. X 2. Aoc respiciendum est apud Lucianum 
haec verba dici de viro cubile alterius ineunte. Apud Tatium 
quoque agitur de marito, quamquam de hoc non adulterii causa 
verba czóxowog yevéo2Jor usurpantur. 

Notandum esse mihi videtur Achillem composita quaedam 
verba rarissima quae in Luciani scriptis inveniantur ipsum 
quoque adhibuisse. Qui Achillem legerit, eum, ut dictionem 
rebus novis et insolitis exornaret, in deliciis habuisse verba 
composita, quae ab usu remota apud alium auctorem legerat, 
exscribere aut ipsum invenisse animadvertet?) Liceat com- 
parare: 


1 Of. Rohdius, Über Lucians Schrift 2/o/»wog 7 0óroc, Lps. 1869, p. 35 
adn. 3. — Of. etiam Ach. V 1,1. VIII 16, *. VIII 19,2. 

?) Cf. etiam Liban. T. IV p. 140, 13 R. 

?*) Multas enumerare possum verborum inventiones; satis habeo has 
quidem protulisse: I 1, 9: zzeoraeuxaívo. I5, 4: vzoAwetvo. I 6, 6: 
vztíAwoor. I 13, 29: zoàvragaxvov. II 9, 2: ez ooroAuueiov. II 29, 2: 
z£guwAaxrovoo. III 1, 5: QvoaveAervrovuérgv. 1112, 2: e veefóufa. III 7,3: 
&qotruxror. VIII 17, 1: &ovufoAjoo. — Obiter dixerim me Herchero 
saepius adstipulari non posse, qui complura verba a Tatio inventa corrigere 
et codicum lectiones consentientes mutare studuit. 


D5* 


Hermot. 6: ó O«0«6xaA0g cov 
XQ v €oX6cT0. 

Imag. 18: smeouwfougsiv vd 
(ma. 

Lexiph. 16: sesguoufovuevos. 

Asin. 38: éyo 06 vzsoaAyn- 
Gage Emi vj] 6&uGvvOD uetQ- 


Bon. 


Zeux. 9: v0 vmeg2avudoaL 
, ^N , 
TOTS VTZV TEyVDYV. 


VivHisti. D:54: Amor d 


Ach; VIS T1293 
usvogc megi vro evxinmus. 


Ach. II 7,83: wsgegloufnoaoa. 


x( d) vit060- 


Ach. VIII 1, 2: eyo 0& soosc 
10 ,Óo0vÀnv xci yvvoixo u- 
qyAo»* vrzeoaAynoag von 
Uvxrv. 

Ach. VIII 10, 4: vzsgve2av- 


Lx ví v0GOUTOV LOXUOS. 


Tatius igitur, qui sicut ceteri scriptores erotici flosculis 
undique decerptis elocutionem elegantem efficere studuit, Luciano 
et Pseudo-Luciano non pauca debet. 


Index locorum comparatorum. 
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Natus sum Willy Lehmann in urbe Borussiae Occiden- 
talis quae Graudenz vocatur a. d. III. Kal. Nov. anni 1887 
patre Guilelmo, matre Evelina e gente Kuemmel, quos ambos 
adhuc salvos esse magnopere gaudeo. Fidei addictus sum 
evangelicae. Primis litterarum elementis imbutus gymnasium 
Olsnense per IX annos frequentavi. Vere anni 1906 maturi- 
tatis testimonium adeptus universitatem Ienensem petivi, ut. 
studiis philologicis me darem. Inde ab autumno anni 1906 in 
universitate Vratislaviensi studiis philologicis et philosophicis 
operam navavi. | 

Hi me docuerunt viri doctissimi 

Ienenses: Cappeller, Delbrueck, Goetz, Hizel, Reichardt ; 

Vratislavienses: Appel, Dawmgartner, Cichorius, Drescher, 
F'oerster, v. Hase, Hoenigswald, Hoffmann, Koch, Kuehnemamn, 
André Pillet, Alfred Pillet, Seger, Siebs, Skutsch, Stern, Wend- 
land, Zacher T, Záegler. 

Exereitationibus seminarii philologici per tria semestria 
sodalis intereram moderantibus Foerstero, Skutschio, Wendlandio. 
Ad exercitationes seminarii archaeologici me admisit J'oerster, 
ad seminarium philosophicum aditum mihi praebuerunt JCwehne- 
mann et Stern. 

Quibus omnibus, qui de studiis meis bene meruerunt, 
summas grates ago neque umquam pio gratoque animo eorum 
memor esse desinam. Imprimis debitas gratias habeo et habebo 
Jccardo Foerster, qui me ut hanc dissertationem scriberem 
hortatus est et doctrina splendidissima consilioque benigno 
semper me adiuvit. 


"Theses. 


. Ach. Tat. II 11, Y codicum lectionem xai vore vzv sixóvo 


vic T09qvgcc &Ói0Goxevo contra editorum (6yo9oo« lac., vóv 
oixov Herch.) aliorumque coniecturas defendo. 

Ach. Tat. IV 2, 2 verba Ov. xol «vó Aouróv vov o«ouorog 
OvrOoG £ye; non cum Herchero pro glossa habenda, sed cum 
Iacobsio in «c9 x«i vÓ AowrO0v vov GocGrOG xvvOgG £ysL COY- 
rigenda sunt. 


. Theophr. Char. XXIX 4 coniectura Naberi éàv govAmvai vig . 


eig seigav &cAJeiv Immischii lectioni sée zweigav A«feiv prae- 
ferenda est. 


. Apud Lucretium III 876: 


non, ui opinor, enim. dat quod promittit et unde, 
promittit abwnde scribendum esse mihi videtur. 


. Birtii (Jugendverse und Heimatpoesie Vergils, 1910, p. 28) 


coniectura Catull. XLV 8 et 17: sinistra et ante reicienda est. 
Voci Franco-Gallicae ,aveugle^ a composito Latino *,alb- 
oculus* derivandae significatio verbi Graeci émegyeuog favere 
videtur. 


Typis Maretzke & Maertin, Trebniciae Sil. 
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